STANOVISKO

Ceskomoravské konfederace odborovych gdamavrhu zakona,
kterym se mini zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veémrin
pozdjSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakony

A. Obecrg k navrhu

1. CMKOS zaslala Ministerstvu prace a socialniattivpodrobné fipominky a narty

k problematice novelizace zakoniku prace v postddrétech vramci svého stanoviska
k navrhu tzv. koncemi novely zakoniku prace a k Z&ecné zpra¥ z hodnoceni dopad
regulace podle obecnych zasad (RIA) k zakonikueprami v jednom z uvedenychipadi
nebyly pripominky doslé v ramci ,vnéjSiho" prFipominkového Fizeni vypdadany, a
proto na né CMKOS v rozsahu, ve kterém se vztahuiji i k d@edloZzenému navrhu zékona,
kterym se mini zakon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, veéainpozdjSich gedpidi, a dalSi
souviseji zakony (dale jen ,navrh novely“pdkazuje jako na sowast tohoto svého
stanoviska k navrhu novely(dale jen ,divejsi pripominky CMKOS*).

2. CMKOS Obecné konstatuje, ze fFipravované zmeény zakoniku prace pres diki
opatieni, ktera zlepsi pravni regulaci v oblasti pracovépravnich vztahi, celkow snizuji
aroven ochrany a jistot zan¥stnanai a omezuji jejich odborova prava.Navrh novely
ponechava stale velky prostor pro prekérni formgicpvnich vztah (které nezaji€uji
zanmestnanci stejnou ochranu) a nastavuje podminky enpréastroje, které povedou k tomu,
Ze pracovni pogr na dobu neuitou s plnym Uvazkem, ktery je zakladniiegpokladem pro
rozvoj osobniho, zejména rodinného Zivota a uspe&gjivotni Urovié zanestnand a jejich
rodin, bude pro stalestsi paiet zantstnané nedosazitelnym.

3. CMKOS pozaduje, aby v zakoniku prace byly provedenynejen legislativni Gpravy
vyplyvajici z Nalezu Ustavniho soudiR PI. US 82/06 ze dne 12idzna 2008 (vyhladeného
pod¢. 116/2009 Sb.) veéei navrhu na zruSenigkterych ustanoveni zakoka262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve 2ni pozdjSich gedpidi (dale jen ,Néalez Ustavniho soudu®) a amy
legislativre technické povahy, ale zmény smeérujici k plné implementaci autonomnich
dohod evropskych socialnich partnet (rdmcova dohoda o teleworku, stresu na
pracovisti, nasili na pracovisti).

4. V navaznosti na negativni opateni schvélena koalini viddou s &innosti od 1. ledna
2011 (snizeni porodného, zhorSeni podminek pro poskgfopadpor v nezadstnanosti,
které se vyplaceji az po uplynuti doby, ,na ktep#islusi“ propoudinym zamngstnaném
odstupné, v oblasti nemocenského p&iist apod.) CMKOS pozaduje, aby v zajmu
zachovani pracovnich mist pro co v okruh zarmsstnané po dobu krizeMPSV upravilo
v zakoniku prace a souvisejicich pravnich ¥edpisech opakeni, kterd se os¥déila
v jinych &lenskych zemich Evropské unie, a na jejichz proggnosti i vCeské republice



se shodli oba socidlni partn& (zejménaprogramy sdileni prace spaivajici ve zkraceni
délky tydenni pracovni doby spojeném s poskytovadoplatki zanméstnaném, u nichz
k této upra¥ dochazi, z viejnych zdraoj).

5. S ohledem na mintédre piiznivé zkuSenosti s upladvanim socialnich pldnv piipact
hromadného propousti v Némecku, které napomahaji zlepSit v souladu s principem
flexicurity situaci propougnych zangstnandé, CMKOS pozaduje, aby obdobnapravni
Uprava tykajici se povinného zpracovani socialnich plah pi#i hromadném propousgni
byla zapracovana i dofeské pravni Upravy.

6. Vlada si klade ve svych programovych dokumentecltikalosahnouwétsi flexibility

v oblasti pracovrépravnich vztahi a navrh novely obsahujefadu zmén, které smeéruji
timto smérem. CMKOS zdiraziuje, Ze ceskd pracowpravni Uprava vykazuje
v mezinarodnim srovnéni vysokou miru flexibilityogud jde o pijiméani zangstnané do
pracovniho porru, Upravu zkuSebni doby, pracovni goynna dobu ufitou, moZnosti zrén
pracovni smlouvy i o skaeni pracovniho po#nu z divodi obvyklych v sodasném
evropském pracovnim praviyavrh novely vSakopomiji pii zvySovani flexibility zajistit
nalezitou ochranu a jistotu pro zanéstnance(tj. vyvazeni flexibility jistotou opirajici se o
adekvatni ochranu zasstnand). CMKOS zde pIné odkazuje na své #ivéjsi pripominky
tykajici se uplatnéni principu flexicurity (MPSV pouZivd ve svych materidlech pojem
Jlexijistota®).

7. Zakladni konkuretni vyhodaceskych zarsstnavatel (levna prace neni viadou nijak
omezovana; naopakavrh novely zvySuje iracionalni tlak na jeji dalSi prohlubovani
(nap. prostednictvim rkterych Uprav v oblasti odkovani, snizovanim vySe odstupného).
To ve svych dsledcich v kontextu dalSich vladou realizovanychti@ni povede ke snizZeni
Zivotni arovné zaméstnanai a jejich rodin a ke snizeni poptavky na trhu,coz postihne
piedevSim malé aigtdni podnikéni, které je na kaigghopnost zagstnand a jejich rodin
zcela odkazanoCMKOS proto zasadné odmitd zmeény obsaZzené v navrhu novely
zalozené na liberalnim konceptu tzv. ,Race to the ditom“, které jsou i v rozporu
s politikou Evropské unie (obnovena Lisabonskéesgia).

8. CMKOS povazuje za zasadni problém nekoordinovany pagp Ministerstva prace a
socialnich Wci a Ministerstva spravedinosti v otazce vztahu zd&aiku prace a
ob¢anského zakoniku, ktery se promit4 i do navrhu novg a pozaduje, aby na vladni
arovni bylo prijato opatieni, které zajisti, Ze navrhovand novela nabudeéinnosti ke
stejnému dni jako novy olansky zakonik, ktery chce vldda pijmout prakticky
soubdzné avSak s jinym datem w¢innosti. Jen tak se lze vyhnout pravnimu chaosu,
administrativni zai a nakladm na stra# zangstnavatel i znané pravni nejistét které
zpasobi r@ni ¢asovy posun, kdmuz podle informaci stenych socialnim partném pri
jednani Rady hospotkké a socialni dohody arqupokladanych datechéianosti, sodasné
terminy legislativnich praci na novele z&konikucpréa na novém @éhnském zékoniku
smefuji. Odvolavame se pitom i na vécné identické zréni pripominky MPSV uplatnéné



k 8 3020 navrhu nového obanského zakoniky ktery byl v feznu 2011 projednavan
Vv pripominkovémiizeni.

9. Sohledem na zdsadni vyznam kvality a jednozné&nosti provazani dvou
zéklad principu subsidiarity povazuf@MKOS za dileZité se k této otazce vyjatpodrobre
jiZ v obecné&dsti svého stanoviska.

a) CMKOS vniméa nutnost doplnit do z&koniku prace Gpravu, ktera by stanovila
jasna pravidla subsidiarni aplikace olfanského zakoniku v pracovipravnich vztazich
aby bylo nepochyhkinziejmé v z4jmu pravni jistoty vSeckiastniki pracovipravnich vztah,
kterd ustanoveni ¢éanského zakoniku se na pracégmravni vztahy pouZiji a naopak, ktera
ustanoveni atanského zakoniku budou z této aplikace v§tma.

V souvislosti s tim, ze Nalez Ustavniho soudu ¥ei wavrhi na zrudeni &kterych
ustanoveni zakoniku prace, ktery vstoupilcindost 14. dubna 2008, zruSil ustanoveni § 4
zakoniku prace, které obsahovalo vychozi pravravappro pouZziti okanského zdkoniku na
zaklad metody delegace, jéeba do zakoniku prace vlozit pravidlo, kterym sdéopouziti
ob¢anského zakoniku v pracaipravnich vztazichidit.

Stavajici situace, kdy je v praxi &nsky zakonik aplikovdn na zékéagbrincipu
,obecné subsidiarity”, tedy aniz by jakykolirgulpis takovy postup upravoval, je velmi
nejasna a problematicka a v teorii i v praxi sevigkytuji tizné nazory na to, jak se mé p
pouzivani ustanoveni génského zakoniku v oblasti pracépravnich vztah postupovat.

Odivodreni Naleau Ustavniho souduobsahuje argumentaci, ktefé&a, ze Gstavi
konformni zpuasob provdzanim olianského zékoniku a zakoniku prace e
piredstavovat takova Uprava, podle niz bude dfansky zakonik v pracovrépravnich
vztazich aplikovan podpirn é, tedy subsidiam

| bez ohledu na tuto argumentatMKOS konstatuje, Ze teorie prava vedle delegace
jiny zptisob vzajemného provazani dvoiegpisi neZli je subsidiarita nezna. PraidMKOS
v zasad souhlasi s navrZzenou vychozi Upravou, tedy s Bayra ustanovenim 8§ 4a, na jehoz
zaklad ma platit, Ze se pracospravni vztahyidi a posuzuji podle zakoniku prace, nicghén
neni-li to mozné, pouzije se padpé pravidel obsazenych v sénském zakoniku, ip
respektovani zakladnich zdsad pragépvavnich vztah.

CMKOS vsak nesouhlasi s tim, Z&mto ustanovenim § 4a, vypu@nim stavajicich
odkazi na delegované ustanoveni @anského zakoniku, dpravouobsazenou zejménas§
4b zakazuijici¢i limitujici pouziti Gpravy obsazené v @&nském zakoniku na prac@pmavni
vztahy,v § 28, kde se navrhuje vyla@it aplikaci rekterych oldanskopravnich instittitna
kolektivni smlouvu,a v § 36 odst. 2upravujicim odstoupeni od pracovni smlousg ma
podle navrhovateli pravni Uprava vztahu zakoniku prace a oBanského zakoniku
vycerpat.

CMKOS povaZuje sohledem na nevyjasou zasadni otdzku gianosti novely
zakoniku prace a novéhodmského zakoniku zaeéiné neupravovat v zakoniku praceety



ustanoveni otanského zakoniku, kterd nebude moZzné zcela neldstizpouzit na
pracovipravni vztahy, ale vylaiit zcela nebo &sti pouziti konkrétnich @anskopravnich
institutii, jak navrhuje novela zékoniku prace. Uprava obsaXenavrhu novely viak podle
nadzoru CMKOS nebere specifika pracospravnich vztah v potaz v dostatmé mfe, a
CMKOS proto navrhuje rozsitit okruh ob&anskopravnich instituti, jejichz pouziti na
pracovnépravni vztahy bude zcela vylodeno, popFipadé vyrazné omezeno ¢i

modifikovano.

Cilem téchto navrhi CMKOS je zabranit, aby do vztahi vznikajicich mezi
zaméstnavateli a zanéstnanci pii vykonu nesamostatné (zavislé) prdnd vnesen prvek
znafné pravni nejistoty, ktera by v dsledku ohrozila jak pravni postaveni obaiastniki
pracovigpravniho vztahu, tak samotnou podnikatelskmnost, pro kterou by se namisto
Zadouciho odbouravanfgkazek komplikovaly dnes jiz z&muté procesy v oblasti lidskych
zdroja, vyvolavala rizika soudnich spor naslednych vysokych néaktadouvisejicich nap
s neuspchem zamsstnavatele ve vlieklém soudnim sporu.

K dokresleni této zasadni vyhrady a ob&MKOS miZeme uvést, Ze i navrhovatelé
vy3e zmhovaného navrhu na zruderskterych ustanoveni zakoniku prace Ustavnim soudem
CR pro rozpor s Gstavnim fmkem byli peswdéeni o tom, Ze &které instituty obanského
zakoniku nejsou v pracovpravnich vztazich vyuzitelné.

Konkrétn é se jednalo napfiklad o institut odstoupeni od smlouvy, upraveny \g 48
ob¢anského zakoniku Navrh na zruSenié&hkterych ustanoveni zakoniku prace pozadoval
mimo jiné to, aby byl v zakoniku prace zruSen odkazouziti ustanoveni 8§ 48 &amského
zakoniku, nebo institut odstoupeni od smlouvy vyvolava v pracgpmavnich vztazich ip
absenci zvlastni pravni Upravy tak silnou praviist@u, Ze je zde danastod pro vnimani
této Upravy jako protidstavni.

Ustavni soud pak dal ve svém nélezu této argumieraguravdu, kdyz odkaz na pouziti
institutu odstoupeni od smlouvy v pracépravnich vztazich skute¢ zrusSil. Jeho zakladnim
argumentem bylo, Ze danou pravni Upravou byla eaau$ravni jistota, jejiz podstata
spaiva vtom, Ze se kazdy ime spolehnout na seznatelnost pravaredypidatelnost
soudniho rozhodnuti.

Pokud by vstoupila vdinnost navrhovana pravni Uprava, byl by tim ve dmialezu
Ustavniho soudu podle v3ehosbmlan podat pro gipadnou Gsgsnou Ustavni stiznost.
Navrh novely totiz neobsahuje zvlastni pravidla, kerd by pouZiti obfanskopravniho
institutu odstoupeni od smlouvy v pracoviipravnich vztazich specifikovala, a proto tim
opét sméfuje k vytvoreni protilstavni mezery v pravu

Tuto situaci rozhodh ngesi druha véta navrhovaného ustanoveni § 36 odst. 2
zakoniku prace, kde se sice navrhuje stanovitdzgracovni smlouvy Ize odstoupit jen do té
doby, nez zawstnanec zée vykonavat praci, ovSem takovou Upravu lze vyddddk, Ze se
vztahuje pouze k této zdkonem stanovené moZznostoopleni od smlouvy aema vliv na
situaci, kdy se smluvni strany na moznosti odstoupé od smlouvy ve smyslu § 48
ob¢anského zakoniku dohodnou.



Dalsi vyznamré problematické disledky miZe v pracovrépravnich vztazich
piinést aplikace olfanskopravnich zaji¥ovacich instituti. Ani k nim totiz navrh novely
neobsahuje jakoukoli podro§si Upravu, takZze by se v souvislosti s jejiffijgbim mohly
v praxi z&it objevovat takové instituty jako je zadrzovacayw, zajisni prevodem prava
apod. V souvislosti s tinCMKOS znovu odkazuje na Nalez Ustavniho soudu, ktery
shledal stavajici pravni Upravu, jeZz zakazuje poudi zajiStovacich instituti
v pracovnépravnich vztazich, zcela souladnou s Ustavnim padkem.

Jako dalSi okanskopravni instituty, jejichZz volné pouziti v ppaoépravnich vztazich
by mohlo znamenat mozna aZ regstavitelné dkledky, Ize identifikovat ¢které zpisoby
zmeén (postoupeni pohledavky, pevzeti dluhy a zaniku yzdani se prava, prominuti
dluhu) zavazku.

CMKOS proto pozaduje, aby vytové ustanoveni § 4b zakoniku prace, kterym by
byla vylouéena, popF. omezena moZznost pouziti konkrétnich institut ob¢anského
zakoniku pro pracovnépravni vztahy, bylo podstatr® rozSifeno; konkrétni navrhy
CMKOS jsou uvedeny véasti vénované pripominkam k jednotlivym ustanovenim
navrhu novely.

b) S problematikou podpirné aplikace okfanského zakoniku v pracovipravnich
vztazich (zce souvisi pravni Uprava nasledk vad pravnich ukoni. Zde seCMKOS
pozastavuje nad tim, Ze i kdyz se jinak navrhowstli do role zastance pdapého pouZziti
ob¢anského zdkoniku s minimélnim gem odchylek pro pracovni pravo, zrovna v jedné
z nejvyznampjSich otazek obecné &nskopravni Upravy, kterou jsou nasledky vad pcvni
Ukoni, trva na specialni pracodpravni Gpraw, kterou vSak buduje na zakladech, ktera
neodpovidaji praktickym pfgbam zaréstnavatel a zangstnand.

Tato zvI&stni pravni Uprava (navrhovana v ustaniae 18 az 21 zakoniku prace) je
zaloZzena na konstrukci, podle ktepFavni Gprava nasledki vad pravnich uUkoni
v pracovnépravnich vztazich ma byt vysta¥na na principu relativni neplatnosti.

V tomto tvrdoSijném postoji nebrani navrhovateli &akt, Ze na zavazné problémy
spojené s principem relativni neplatnosti pravnikbni opakovag upozonuji jak zastupci
zaméstnanai, tak i zaméstnavateli. Dokonce i autori ndvrhu na zruSeni rékterych
ustanoveni zakoniku pracepro rozpor s Ustavnim padkem pozadovali zruSeni této
pravni Upravy a poukazovalipti tom na skutenost, Ze princip relativni neplatnosti vede
k zadsadni pravni nejisto€ subjektia pracovniho prava a narusuje princip pravni jistoty,
piredvidatelnosti a seznatelnosti prava.

CMKOS na problémy spojené srelativni neplatnosti avpfch  Ukof
v pracovipravnich vztazich dlouhod®hupozotiuje. Za nejvyznam#Si z €chto probléni
povazuje sloZitost a namost cesty vedouci ktomu, Ze pravni uUkon je povaiZoza
neplatny, dalanatouci a Wcné nespravné pravidlo, podle kterého se neplatnostiamize
dovolat ten, kdo ji sdm zpisobil.



Velmi vazné nasledky ma a bude mit v praxi i skutost, Ze pravo dovolat se
relativni neplatnosti pravniho Ukonu se proméuje v obecné tileté promi¢eci dok®.
Obecrt CMKOS poukazuje na to, Zelativni neplatnost pravnich Gkoni otevira prostor
ke zneuZivani tohoto pravniho institutu v neprospch zamgstnanai, ktefi mohou byt
zanestnavateli pinuceni k podepisovani nevyhodnych smluv, jez sidporuji zakonu, ale
v dasledku principu relativni neplatnosti se riahthedi jako na platné.

Navrh koncepné zménéné pravni Upravy nésledk vad pravnich Gkah
v pracovipravnich vztazich se od stavajici pravni Upravy Id@ tim, Ze uplatnéni
absolutni neplatnosti by bylo jen vyjimé&né, omezené jen na &které pripady vyslovrg
upravené zakonikem pracepokud pravni ukon naruSuje zakladni zasady, dobré mavy,
apod.

Takovato pravni Uprava by sice byla o poznani roryghnez stavajici velmi nejasny
pravni stav, ovSem rozhogifi neni mozné povazovat z&on¢ vyhovujici. Pokud by totiz
byla moznost absolutni neplatnosti pravniho ukonu &ana na naruseni nejen zakona,
ale nutné i nékteré z jeho zasad, znamenalo by to pro praxi jenalsi nejistotu a zmatek.
Adresati této upravy nebudouiadd piipadi schopni spravwh vyhodnotit, o jak zavaznou
vadu pravniho Ukonu se v konkrétnitiipact jedna a jaky nasledek vady ma tedy nastoupit.

CMKOS proto na zéklad nastignych probléni zasadré pozaduje aby zakonik
prace opustil tuto neds#lodrené navrhovanou specialni pravni Opravu a aby se
v pracovrpravnich vztazich podpné postupovalo podle ustanoveni 8 37 a nasledujicich
ob¢anského zakoniku. Tim blgyl pro pracovnépravni vztahy nastaven mechanismus
absolutni neplatnosti pravnich dkoni, ktery se dnes aplikuje ve vztazich
ob¢anskopravnich,a to i pro pipad, Ze by bylaifpadré prijata giipadré odliSna koncepce
vad pravnich jednani v novém d@mském zakoniku, jehoz jefipravovan a projednavan
SoulEzre.

Zawrem k tétocasti shrnujeme, ZEMKOS ze shora uvedenychidodi zasadré a
principialn & nesouhlasi ®btizre aplikovatelnou a rozporuplngordvni Gpravou relativni
neplatnosti pravnich tkoni a trvd natom, aby zakladnim ZgobemieSeni nasledis vad
pravnich ukona v pracovnépravnich vztazichbyla absolutni neplatnost.

Legislativre by totofeSeni bylo mozné dosahnout velmi jednoduchyiisapem, a to
jak jiz bylo uvedeno, umoZnim podmrné aplikace § 37 a nasledujicichcabského
zakoniku. Relativni neplatnost pravnich Okoni by v pracovnépravnich vztazich ngla
zustat zachovana pouze tam, kde se jedna o tragii a v praxi zaZzitd ¥eSenj a to
v souvislosti s ukony s#ujicimi k rozvazani pracovniho pém. Na tomto mist ma
relativni neplatnost pravnich Gdkibnsmysl, nebt je spravné ponechat ¢astniku
pracovigpravniho vztahu na zvazenou, zda trva na gokeni pracovépravniho vztahu,
ktery byl druhou stranou nepl&tmozvazan, a nebo zda ma i on sdm na rozvazanfotoho
pracovripravniho vztahu zgjem, a proto neplatnému rozvazdioiani a de iure takiptupuje
na navrh srrujici k rozvazani pracovniho pém dohodou.



10.K problematice omezeni odborovych prav

a) Navrh novely obsahujgadu ustanoveni, z nichz je patsr@aha zbavit zangstnance
vyznamneé sotésti jehoochrany v pracovrépravnich vztazich, kterou gedstavuje ochrana
opravrénych zajnii zamestnané prostiednictvim odborové organizace kterd msobi u
zanestnavatele. Jeigjmé, Ze navrzené zmy v této oblasti se neopiraji o argumeénta
podloZeny teoreticky pravni zéklad a empirické skasti, mezinarodni analyzy priklady
dobré praxe, jak by se u 2m jaké se navrhuji,fpdpokladalo, ale pouze o ideologickou
doktrinu vlastni vedoucim stranam gasné koatini viady (podle Nalezu Ustavniho soudu se
v8ak stat nesmi vazat na zadnou vyhu ideologii — srov. odst. 178) poZadujici provést
zmeny v oblasti kolektivniho vyjednavani a odborovyphav snéiujici i za rdmec obou
navrhi na zrudeni ¢kterych ustanoveni zékoniku préace posuzovanychvbstasoudem a
nerespektujici ani jim vyslovené zéy tykajici se zastupovani zastnandé apod.

V odstavci 260 Nalezu Ustavni soud sprakonstatuje, ze [Jéelem pravni Gpravy
kolektivniho vyjednavani v evropském demokratickém kontextu, a v jeho ramci
kolektivnich smluvje zajiSténi socialniho smiru, utvaeni mechanismu piibézné socialni
komunikace a demokratického proceduralniho ¥eSeni moznych konfliki mezi
zaméstnavateli a zanéstnanci. Systém kolektivniho vyjednavanitifom odrézi vyvoj
evropské demokracie v druhé polavih9. a v prvni polovié 20. stoleti a zrcadli hledani
mechanismu pokojného, nenasilnéadeni moznych tenzi, ohrozujicich ynitmir.“

V odstavci 250 Nalezu Ustavni souippminaél. 4 Umluvy MOP ¢&. 98, ktery stanovi,
Ze ,Tam, kde je to nutné, budotijpta opatieni primérena vnitrostatnim podminkam pro
vyjednavani mezi zaméstnavateli a organizacemi zaréstnavateli na jedné straré a
organizacemi pracovniki na druhé strantak, aby byly upraveny podminky zastnani
pomoci kolektivnich smluv.”

Kone:n¢ dale pak v odstavci 262 Nalezu Ustavni souttdivnavrhu novely, jejiz
ambici ma byt promitnuti jehaidledki do zakoniku prace fipomina, ze ,Ustavnsoud jiz
judikoval (viz nélez pléna sp.zn. Pl. US 40/02; Shirka nalazusneseni Ustavniho
soudu, svazek 30, str. 32Ze ve svobodné spokaosti, v niz nelze ani pro za¥stnance
ani pro zamistnavatele koncipovat misto prava povinnost sezsdtat €i. 27 Listiny), je
institut kolektivniho vyjednavani, ustici do kolekivnich smluv, pravidelné spjat s
extenzi jejich normativni pisobnosti mimo rdmec @sobnosti toliko obligani... ... a
také Ze ,Evropsky pojmovy standard v této souvislosti vizhz gedpokladu, dle &hoz by
pojeti kolektivnich smluv ve smyslu pravniho ukonuzavazujiciho toliko smluvni
strany neumoznilo dosadhnout zakladniho &elu kolektivniho vyjednavani.*

Omezovani odborovych prav je v navrhu novely z&kopirace provasho ve forng

nahrazovani dohod zastnavatele s odborovou organizaci souhlasem odéorov
organizace (nappii organizovani prosrek BOZP),

zruSeni jsobnosti odborové organizace v individuélnich z@dskech (projednavani
vypowedi apod.),



zruSeni spolurozhodovani odborové organizace o heemém zameskani prace,

zrovnopraveni postaveni rad zafstnané s odborovymi organizacemi ve vztahu k pravu
na informace a projednani,

ruSeni exkluzivity kolektivni smlouvy, pokud jdesdnavani gkterych giplatka,
zkraceni fisobnosti kolektivni smlouvyipptechodu prav a povinnosti,
zavedeni byrokratickych jpkazek" pro pgsobeni odborové organizace u Zatmavatele,

snizeni pispsvku na kontrolni¢innost odborovych organizaci (méa byt poskytovanzgou
,V rozsahu, na kterém se ®lstrany dohodnou” — tj. podle ,ideologicky definonjah*
moznosti statu).

CMKOS zdiraziuje, Ze institut spolurozhodovani a daldi uvederény spoluprace
zantstnavatal s odborovymi organizacemi, které navrh novely rélzmje, jsou BZnou
souwasti pracovipravnich Uprav a praxe socialniho partnerstvi aabdbo dialogu ve
vysglych zemich Evropské unie, které zvySuji konkurssbepnost zawstnavatel a
prispivaji i k vysSi produktivit prace a prohlubovani potisounalezitosti zadstnand se
zamestnavateli.

S ohledem na uvedenou argumentadtMKOS obecné i u jednotlivych ustanoveni
zasadré odmita zmeény, které smeiuji k oslabeni kolektivniho vyjednavani, kolektivnth
smluv a ingerence odborovych organizaci v pracowpravnich vztazich.

b) Navrh novely v rekterych ustanovenich (8 217 odst. 1, § 220) kladerovei
opravreni odborové organizace igachozi souhlas, papsouhlas) siové konstruovanymi
pravy rady zaméstnanai. Tato opravini ovSem neodpovidaji dosavadnimu stavu pravni
Upravy rad zamstnand a zastupk pro oblast bezgmosti a ochrany zdravitippraci. Tito
zvlastni zastupci zagstnand totiz nedisponuji zjsobilosti k pravnim ukaim a je proto
pravre nemozné, aby rada zastnand uctlila predchozi souhlas, ktery bezpochyby pravnim
tkonem je.CMKOS s doplnénim souhlasu rady zan¥stnanai do ustanoveni, kde zakon
dnes vyZaduje souhlas odborové organizace zasd&dmesouhlasi.

Rada zaréstnand je pouze zastupcem zastnand pro oblast prava na informovani a
projednani, coz potvrdil i Nalez Ustavniho souddyxk v odstavci 269 uvadi, z@ravni
Uprava zakoniku prace nedava radam Zstmane: ani postaveni pravnické osoby, ani pravni
subjektivitu, a proto nemohou jednat s pravnimslddky. Rady za#atnang nemaji pravo
kolektivre vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy a nemoWwwzivat progedky 7eSeni
kolektivnich spat, které zakon zakotvuje ve vztahu ke kolektivnitoustdim (stavka). Rady
zanestnan@ nemohou vytv@t nadpodnikové struktury a nemohou gastnit socialniho
dialogu na vysSi, pdp odwtvové arovni. Jde o instituci socialniho dialoguteré
nenahrazuje funkce odhbr Smyslem vytveni rady zamstnana je vyhrad@ zaji¥ovani
komunikace mezi zastnanci a zastnavatelem.”

Navrhované opravréni rady zaméstnanai projevovat svoji vili ve formé souhlasu
s pravnimi disledky pro zangstnance ve vySe uvedenychifpadech povazujemeroto za



nespravné a pozadujeme je z tohotoivodu z navrhu novelyv piipadech uvedenych v §
217 odst. 1 a § 220ypustit.

c) CMKOS rovnéz zasadré nesouhlasi s tim, Ze v navrhu novely dochézi k ableni
odborovych prav nahrazenim dosavadnich sikSich forem sowinnosti odborové
organizace se zawstnavatelemodpovidajicim pla& shora uvedenému poslani kolektivniho
vyjednavani a &msti a fisobeni odborovych organizaci v oblasti praépvavnich vztah
pripomenutych Ustavnim soudenve formé pisemné dohody (§ 39 odst. 4) ¢i
spolurozhodovani(8§ 225) vyrazg slabSim,prostym*“ souhlasem, pop. zruSenim dohody o
neomluveném zameSkani praces 348).

Smyslem uvedenych dohod i spolurozhodovani, kterds&né v ¢lenskych zemich
Evropské unie pouZivaji, je pravzakonné z@razreni onoho prvku dohadovani, tj.
kontinualniho procesu, ve kterém vysledna podobéespeho zagru vyplyva ze vzajemného
zvazovani argumeitdruhé strany adle k nalezeni spobeé piijatého (kompromisniho)
feSeni.

Nov¢ pouZity pojem navadi k opusti této moderni metody socialniho dialogu
v pramyslovych vztazich a jeji nahrazeni jednordzovynrokgm typu ,ano“, ,ne“

k jednostrané pripravenému op#&eni zangstnavatele. Ziraziujeme, Ze vdchto gipadech
se nejedna o jednoduchou legislativtechnickou (sjednocujici) Gpravu, jak se snad
predkladateli nize zdat.Proto s ohledem na shora uvedenou argumentaci a egskou
kulturu pr amyslovych vztahi CMKOS navrhované zm¥ny tohoto typu jako zcela
neprijatelné odmita.

Souwasre opet s odvolanim na shora uvedenou argumentagisiusnych ustanovenich
navrhu novely zakoniku pra€8VIKOS pozaduje row¥ vypustit shodné opraeni (souhlas)
rady zamdstnané@ tam, kde je navrhem novely zakladano.

11. Ceskomoravska konfederace odborovych svézse zasad# ohrazuje proti zpasobu
zpracovani divodové zpravy, zejména pokud jde o zvlastnéast. Po formalni strance
odavodreni ufady bod nekoresponduje s novelid@mi body navrhu (nap noveliza&ni bod
297 se zabyva ustanovenim 8 310 — konktmedoloZka, odvodreni je obsazeno ¥asti ,k
bodu 286, dale k bodu 299 obsahujéwmdinini k 8 330, &koli novelizani bod 299 se tyk&

8 312 aj.). ,Skbrné" odivodreni k vice novelizénim bodim neundrné ztéZuje orientaci

v textu. Obsahaydivodova zprava nestlije divody navrzené Upravy, pouze opakuje pravni
navrzenou Upravu (n&pk 8§ 310 se adreséat nedozvi, pje volena doba dvou let a gree
navrhuje snizit kompenzaci a prprak na polovinu apod.). Na zakkdvedeného pozaduje
CMKOS divodovou zpravu fepracovat.

12.V8echny pfipominky CMKOS v tomto stanovisku jsou zasadnipokud neni déle u
jednotlivé pripominky vyslovné uvedeno, Ze jde o fipominku doporuéujici.



B. K jednotlivym ustanovenim:
K Césti prvni — Zména zéakoniku prace

K jednotlivym ustanovenim:

1.Bod 1. (8 1) se zruSuje.

Odiivodreni:

Zakonik prace ma coby kodex pracovniho prava obsgh@ravni Upravu
pracovrepravnich vztaly, které teorie pracovniho prava definuje jako spefeské pravni
vztahy vznikajici v souvislosti s vykonem zavigiécep mezi zadstnavateli a jejich
zan¥stnanci. Prava a povinnosti dasre prace neschopného popce do pedn¥tu
piisobnosti zakoniku prace nespadaji. Matewélotiz nepati do obsahu pracovpravniho
vztahu, ktery je tven vzajemnymi zvazky smluvnich stran bezfaast souvisejicimi s
vykonem namezdni prace, a proto pokladame zameging, aby zakonik prace zasahoval do
jejich pravni Gpravy.

Docasna pracovni neschopnost i karanténa/ptitiz mezi pekazky v praci na stran
zanestnance. V souvislosti s/gkazkami v praci pak zastnavatel poskytuje zatnanci
pracovni volno a fipadre i kompenzaci uslého vldu v podol ndhrady mzdy. Obsahem
pracovrepravniho vztahu fze byt toliko povinnost zastnavatele poskytovat zéstnanci v
dok¢ docasné pracovni neschopnoétikarantény nahradu mzdy nebo platu (s¢gpko pati
do predn¥tu piisobnosti zakoniku prace i povinnost Zatnavatele poskytovat zastnanam
nahradu mzdy nebo platuiginych pekazkach v praci). Zakonik prace pak v souviskstn
mize upravit pravidla a podminky vzniku prava Zsmance na tuto nahradu, jakoZz i
okolnosti, za nichz je zasstnavatel opraven nahradu mzdy odejmout, aniz by tim jakkoli
vybail ze predn®tu pisobnosti.

Jiné pravni souvislosti rezimu ¢asre prace neschopného pogétce zakoniku prace
upravovat nefislusi. Jiz jen proto, Ze v ddldacasné pracovni neschopnosti se nejedna o
pracovni dobu a neuplatije se dispozZni pravomoc za#stnavatele. Navrzena pravni Uprava
tak pedstavuje v souvislosti s roormulovanym g@vodem k vypadi a k okamzitému
zruSeni pracovniho pafru ze strany zadstnavatele nasilné proniknuti do osobni sféry
zanestnance. Jde o Upravu populistickou, politicky tawdi, a koncegné naprosto
Vv rozporu s jinak prosazovanym konceptemelmhd soukromopravni a ¥ejnopravni Upravy
a prblizeni pracovniho prava pravu soukromémuijeg®m této Upravy by doSlo k
bezprecedentnimu prédkeni soukromopravni a &ggnopravni Upravy, kdyz byémzakonik
prace pimo zasahovat do ryze /egnopravniho vztahu souvisejiciho s nemocenskym
pojistenim pojisénce, ktery je zadstnancem.

Navic navrhovana Uprava zavadi nerovnost mezindvskupinami za#stnana, a to
zan¥stnana pracujicich na zakladlpracovni smlouvy a zafstnana ve sluzebnim pafru
(prislusnici bezp@ostnich sbar a vojaci). Akoliv Gpravu nemocenského pofist a
povinnosti deasre prace neschopnych obsahuje rejaopravni pedpis (zdkon o
nemocenském pojidti), a tato Uprava se vztahuje naéobvedené skupiny, navrhovana
Uprava postihuje pouze z@stnance v pracovnim pem. TotéZz chovani (poruseni
povinnosti prdce neschopného) bude niizneé pravni dopady, kdy nerovnost zaloZzena
navrhovanou novelou, bude zaviset na povaze prévowztahu.

S doplenim nového pismene e) do § 1 préaskomoravska konfederace odborovych
svaz zasadé nesouhlasi.
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2.Bod¢. 2 (82az 3)zni: ,2. 82 a3 zni:

"§ 2
ZAavisla prace
(1) Zavislou praci je prace, ktera je vykonavaeavztahu nakizenosti zaréstnavatele a

podizenosti zarmstnance, jménem zastnavatele, podle pokyn zantstnavatele, a
zanmestnanec ji pro zasstnavatele vykonava osahn

(2) Zavisla prace musi byt vykonadvana za mzdu, mgdo odminu za préaci, na naklady
zantstnavatele, na odpédnost zamstnavatele, v pracovni dé&b na pracovisti
zanestnavatele, pdfpac na jiném dohodnutém mést

§3
Nelegalni prace

(1) Zakazuje se vykonavat zavislou praci v jinémavpim vztahu, nez v pracovnim
pomsru podle tohoto zakona s vyjimkoufpadi upravenym zvlastnim zakonéhtnelegalni
prace).

(2) Nelegalni praci je téz, pokud fyzicka osobkonava praci

a) v rozporu s vydanym povolenim k z&stnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
zvlastniho zakona vyzadovano,

b) v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu Zaldm zanistnani ve zvlastnich
piipadech vydanym podle zvlastniho zakona nebo bémtdopovoleni, je-li podle
zvlastniho zdkona vyzadovano.

(3) Zakazuje se otrockéa prace.

% Napriklad zakon¢. 218/2002 Sh., o slubstatnich zamstnandé ve spravnich itadech a o odiovani
téchto zandstnandé a ostatnich za#stnand ve spravnich iadech (sluzebni z&kon), veémh pozdjSich
predpidi, zakon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pé&m prislusniki bezpgnostnich sbdr, ve zréni pozajSich
predpisi.”.”.

Odiivodreni:

Definice zavislé pracerpdstavuje zakladni voditko pro odliSeni zavislén@zdni)
prace, kter& musi byt vykondvana v pracgravnim vztahu, od jiné préace, kterou v
obcanskopravnim, obchodpravnim nebo jiném vztahu vykonava mklad osoba
samostatdl vyctlecne ¢inna. Sodasre bude vychodiskem i pro postihovani nelegalni prace
jejiz neuplna definice je v s¢asné dob obsazena v zakém zandstnanosti.

Logiku navrhu povazujeme z obecného pohledu za apehvnou. Sekuje totiz k
tomu, aby byly v prvnim odstavci § Zemy zakladni znaky, podle nichz Ize spoletdznat,
Ze se jedna o zavislou praci. V odstavci 2 pak yvd@dmusi byt nezbyirs vykonem zavislé
prace spojeno. Stavajici vymezeni zavislé pracazene v ustanoveni 8§ 2 odst. 4 zakoniku
prace je z tohoto pohledu nedokonalé.c8uje totiz ony zékladni charakteristické znaky
zavislé prace s podminkami, za nichz je vykonausldde pak dochazet k nejasnostem, je-li
napklad prace vykonavana v podminkach faenosti a pofizenosti, ale osoba praci
zadavajici penasi naklady na osobu praci vykonavajici. Jednpaseo praci zavislou nebo
nezavislou (samostatnou)?

Z pravni Upravy by #io byt odvoditelné, Ze je-li prace vykonavana vpodkach
nadizenosti a podzenosti, vzdy jde o praci zavislou, a tedy praépxdwvni vztah mezi
zanestnavatelem a zadstnancem. RenasSeni naklat na zamdstnance pak nebude vnimano
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jako argument pro zav o tom, Ze jde o samostatnou praci, nybrz jakivod pro
sankcionovani za#gstnavatele za zavazné poruseni praépvavnich norem.

Navrh ovSem nepovazujeme za dokonaly. VySe aaatitogiku je feba jest vytribit.
Podle naSeho nazoru by tak v prvnim odstavci noustemoveni § 2 dly byt uvedeny toliko
nasledujici znaky:

nadrizenost a patizenost,

jménem za@dstnavatele a pro zadetnavatele,

podle pokyri zanestnavatele,

osobni vykon prace zastnance.

Prave tyto znaky mohou samy o goftacit pro preswdcivy zaer o tom, Ze jde o
zavislou praci. V odstavci druném pak musi byt ggprvano, Ze mezi zakladni podminky
vykonu zavislé prace musi jst

- mzda, plati odnena,

- naklady nese zafstnavatel,

- odpowdnost nese zadatnavatel,

- vykon préace v pracovni dep

- vykon préace na pracovisti nebo jiném dohodnuténtemis

Za zbytény a matouci povaZzujeme dimk, podle gz je prace vykonavana v
pracovni dob ,nebo jinak stanovené nebo dohodnuté &tfobtakova ,jinak stanoven& nebo
dohodnuté doba“ totiz musi byt pracovni dobou,ligstv jejim ramci vykonava za@stnanec
pro zangstnavatel zavislou praci. Z ustanoveni 8 78 odspisin. a) zakoniku prace totiz
dovodime, Ze kazda doba, ve které jecsaimanec povinen pro zasinavatele pracovat.
Nelze si tedy jfedstavit, Ze by zafstnanec vykonaval pro zastnavatele praci v jiné deb
nez v pracovni deb Na tomto z&ru neni feba nic ndnit ani v priipade, kdy si zarstnanec
rozvrhl pracovni dobu sam, pracuje-li ndlklad z domova. | tak je totiz doba, ve které
pracuje, dobou pracovni.

CMKOS dale v souvislosti navrhem nové definice Eyisice pozaduje, aby byla s
touto definici provazana i definice nelegalni prakierouCMKOS navrhuje fenést z dvodu
komplexnosti pravni Upravy ze zakona o &imanosti pimo do zékoniku prace v podob
now navrzeného 8§ 2a. Musi byt totizgné, ze dochazi-li k vykonu zavislé prace v jinéin
pracovrepravnim vztahu, jde o nelegalni praci, za jejiz amini musi toho, kdo tuto praci
prideluje, stihnout odpovidajici sankdgavrhem se nezakazuje vykonavat praci v jiném nez
pracovreépravnim vztahu, ale zakazuje se vykonavat v jiné@vpim vztahu zavislou praci.

CMKOS navrhuje definovat nelegalni praci s vyuzitiavrhi obsazenych v navrhu
zakona, ktery se éni zakon o za#stnanosti a navrh zakona a&kierych opatenich vici
pravnickym a fyzickym osobam zstnavajicim neopravmé pobyvajici statni fslusniky
tretich zemi. S@asre tyto navrhy s ohledem na pebu koncegniho pistupu a komplexni
pravni upravy dopluje o vyslovny zakaz otrocké prace, ktera se bdolhwdskeé praxi ogt
vyskytuje a pro jejiz postihovani jelba vytveit potebny pravni zéklad.

V souladu s navrher@MKOS na zruseni dohod o pracich konanych mimo praico
poner vbodu ¢. 33 tohoto stanoviska se vypousSti vymezeni pojmékigdnich
pracovrepravnich vztali*. Tuto znenu je teba promitnout viipace prijeti navrhuCMKOS
do dalSich ustanoveni zakona.
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3.Bod¢. 5(8 4) zni:,5. § 4 Wetné nadpisu zni:

”§ 4
Z&kladni zésady pracogpravnich vztah

(1) V pracovepravnich vztazich je kazdy povinen jednat tak, aby

a) byla zabezpgena zvlaStni ochrana prav z&smance jako slabSi strany
pracovigpravniho vztahu,

b) zanestnanci byly zabezgeny uspokojivé a bezpeé pracovni podminky,

c) zamestnanci bylo zabezgeno spravedlivé odéovani,

d) nebyl ohroZertadny vykon prace v souladu s oprémymi zajmy zamistnavatele i
zamestnance,

e) nedochazelo k nerovnému zachazeni sesgtranci a k jejich diskriminaci,

f) bylo chrarno soukromi zagstnance, jehotgtojnost a osobni Udaje,

g) nebylo znemozmo ¢i oslabeno pravo svobodného sdruzovani ¢sanané a
zantstnavatal a pravo na kolektivni vyjednavani a kolektivni afaibu jejich
hospodéskych a socialnich prav.

(2) V pracovepravnich vztazich nesmi zastnavatel

a) prendset riziko spojené s vykonem zavislé praceanmgstnance,
b) zneuzivat svého siéBiho postaveni na ukor z&etnance.”.".

4. Pozadujeme vlozit novy bod 5a (8 4aa), ktery znj5a. Za 8§ 4 se vklada novy 8§ 4aa,
ktery zni:

.8 4aa

Zameéstnavatel je povinen spolu s odborovou organizagivaiet podminky pro
ochranu zarstnand@ pred obtZovanim a nasilim na pracovisti. K 8bbvani dochazi, je-li
zamestnanec opakov&numyslré zneuZzivan, je mu vyhroZovano anebo je poniZzovan za
okolnosti souvisejicich s praci. K nasili dochgetli zaméstnanec napaden za okolnosti
souvisejicich s praci.”.

Odivodreni k bodim 3 a 4:

Navrh na formulovani novych zakladnich zasad, kberéou mit povahu obecnych
aplikacnich a interpretanich pokys, a které budou mimo jiné vyznamné pro spravné uzit
obcanského zakoniku v prac@ymavnich vztazich (zdkonik prace byl nstanovit, Ze
obcansky zakonik i#e byt aplikovan pouze tak, aby nedoSlo k rozpeuz&kladnimi
zasadami pracowpravnich vztahl) povazujeCMKOS za poebny a delny.

Za velmi problematickou ovSem povaZujeme formigalciotlivych zasad, obsazenych
v ustanoveni § 4 navrhu. Pravni normy totiz musivijadeny tak, aby obsahovaly pravidlo
chovani. Navrzené vyjéehi zasad ovSem tuto podminku riagel Nejde o normativni text,
ale spiSe o jakési doktrinalni vymezeni prifickteré pati do webnic pracovniho prava, ale
nikoli do textu pravniho/edpisu.

CMKOS proto pozaduje a séasre i navrhuje geformulovani dchto zasad tak, aby
jejich vyjadeni odpovidalo obvyklé arovni jazyka pravnich narem
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CMKOS dale poukazuje na to, ze'ety,zakladnich zasad" neni Gplny. Postradame v
nem zejména pozadavek nastbjenstvi za@stnance a ochranu jeho zajmPokud by nebyly
uvedené zasady /mzeny do \Wtu, nebylo by lze postihovat Sikanu na pracovigigra je
bohuZel velmiasta. RoveZ je nezbytné #adit zasadu ochrany vykonu prava odberee
sdruzovat a ochranu prava na kolektivni vyjednaakolektivni akce, které patk zakladu
modernich pracowpravnich Gprav a mezinarodnich zavéazkeské republiky (ESCH,
Umluvy MOP a Smlouva EU).

Pravni pedpisy Evropské unie definuji povinnost Zstmavatele chranit zagstnance
pred obtZovanim a nasilim na pracovisti. Z toh@avddu byla pijata také autonomni
ramcova dohoda evropskych socialnich parfnewobezovani a nasili na pracovisttMKOS
proto pozaduje zapracovani zakladni povinnosti¢sinavatele zajisti ochranu zasinana
pred ob#Zovanim a nasilim na pracovisti do zakoniku prace.

5. Bod¢. 6 (8 4a az 4f) zni:
,0. Za 8§ 4 se vkladaji nové § 4a az 4f, které zni:

.8 4a
Pracovipravni vztahy séidi timto zakonem; neni-li to mozn#édi se obanskym
zakonikem, a to vZdy v souladu se zakladnimi zasapeacoviEpravnich vztat.
§4b

Pro pracovipravni vztahy se zakazuje pouzit Upravdastského zakoniku o smlotv
ve prosgch teti osoby, o sjednaném odstoupeni od smlouvy, de@pah zavazcich a
pravech, o smlouw s gesnou dobou pbmi, 0 znménach zavazk v osolE veiitele nebo
dluznika, o rdeni, zastavni smlody zajiS€ni zavazk prevodem prava, zaji&ti
postoupenim pohledavky, o jista 0 nemoznosti pémi.

8 4c

(1) Zakazuje se zapteni pohledavky za#sstnavatele proti mzd nebo platu
zanmestnance, odiné zantstnance z dohod o pracich konanych mimo pracovmiépédale
jen ,odmena z dohody*), ndhra&dmzdy nebo platu za¥stnance, odstupnému a nahradam
vydaji poskytovanych zadstnanci v souvislosti s vykonem préce.

(2) Zakazuje se pouziti vzdani se prava a promimtihu v gipac prava
zanmestnance na mzdu, plat, odnu z dohody, nahradu mzdy nebo platu, odstupnéeadg
vydaji poskytovanych zadéstnanci v souvislosti s vykonem prace.

§ 4d
(1) Smluvni pokuta smi byt pouzita jen, stanowéliento zakon (8 310 odst. 5).

(2) Zamestnavatel nesmi od zastnance pozadovat poskytnuti pgié zarukyc i
jistoty.

(3) Zakazuje se pouZziti zastavniho prava a zadcibograva.

8 4e

(1) Prava nebo povinnosti v prac@pnavnich vztazich mohou byt upravena odcéiyln
od tohoto zakona, jestlize to tento zakon vystonazakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni
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nevyplyva, Ze se odépneni mozné odchylit. Od ustanoveni uvedenych383 je mozné se
odchylit jen ve prosfth zamstnance.

(2) Podle odstavce 1ime dojit k odchylné Upravprav smlouvou, jakoZz i vritim
predpisem; k Gpravpovinnosti zargstnance vSak smi dojit jen individualni smlouvou.

(3) Odchyln& uprava prav tykajici se mzdovych, it platovych prav a ostatnich
prav v pracovepravnich vztazich (8 307) nesmi byt nizSi nebo iyy§8z je pravo, které
stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jakpmeéee nebo nejvyse ifpustné, neni-li
v tomto zakon dale stanoveno jinak (8 116, 118 a § 122 odst:2).

Odiivodreni:

CMKOS povazuje za zcela nezbytréhowat uplatd@ni olranského zakoniku v
pracovrepravnich vztazich odpovidajici pozornost. Vysledkeosi byt jednozrad a
precizni Uprava, kterd pro pracogoravni vztahy spolehlév vylowi uziti tch
obcanskopravnich institdt s nimiz je spojeno riziko obtizné aplikovatelnosésahu do
pravem chradnych zajni zan¥stnancegi protidstavnosti.

Z pracovrpravnich vztalh musi byt proto vylateny vSechny alanskopravni instituty
uvedené v nami navrhovaném textu ustanoveni 8§ &mnZpitom na tomto mistnemize
uzivat doktrindlniho a normativnimu textu neznanyjmu ,fixni smlouva®“.

CMKOS zasadhnesouhlasi s koncepci navrzenou v § 4b odst.¢hidkprace, ktera
se tyk4 zaptieni. Na jejim zaklatma byt zapéeni proti mzd, platu, odréné z dohod,
nahrad® mzdy nebo platd cestovnim nahradampustné do vySe jejich poloviny.

Tato Uprava kopiruje obdobné pravidlo z navrhu mavéhranského zakoniku. Jak jiz
ale CMKOS upozornila pré¥ve svém stanovisku k novémuaniskému zakoniku, narusuje
tato koncepce princip ochrany mzdy, alimenfafunkci mzdy a v neposledfEde Umluvu
MOP o ochrag mzdy. Jakékoli zapteni proti mzd zan¥stnance podle ni totiz neni

7z

pripustné ve vysi, kterd je stanovena jako zakladrébavitelnaastka.

Zapa‘tenim poloviny mzdy byripom v rfade pripadi: vedlo pra¢ k uUmluvou
zakazanému zabaveni mzdy ve vySSim rozsahueatmanti by takizstalo méd nez zakladni

sy 2

nezabaviteln@&astka.

CMKOS tedy s navrhem zasadmesouhlasi. Pozadujeme, aby bylo z#goi uvedeno
mezi ¢mi olkranskopravnimi instituty, které nelze v praagpmvnich vztazich vyuZzit.
Nesouhlasime totiZ ani s tim, aby dochazelo k jakélnjednostrannému zabavovani mzdy ze
strany zardgstnavatele, i kdyzZ by byla dodrzena zakladni nedtddaa castka. Pracovni pravo
totiz zna swj zvlastni institut, s jehoz vyuZitim je moZné, abyandstnavatel ve sy
prospech zabavilcast mzdy zasstnance. Timto institutem je dohoda o srazkach zeéym
podle § 327 zakoniku prace. Péapodle rj Ize v tchto pipadech postupovat a zafieni
proti perezittmu pléni, které poskytuje zafstnavatel zawstnanci, proto Vv

pracovrepravnich vztazich neméa misto.

Rovrez pozadujeme, aby zakonik prace na tomtocroisec uvedl, Ze se zakazuje,
aby se za@stnanec vzdal svého prava, resp. prominul diuk‘ispgici v jeho pravu na mzdu,
plat nebo dalSi pefZita plreni poskytovana zadetnavatelem.

Obecr pak upozotujeme, ze by zakonik prace rémobecnych ustanovenich uzivat
pojmu ,cestovni nadhrady”, ale formaéhspravného pojmu ,nahrady vydaposkytovanych
zanestnanci v souvislosti s vykonem prace”.

Pokud jde o smluvni pokutu, souhlasimgeSenim, podle d¢ je tento zajifvaci
institut vyuZzitelny jen v souvislosti uzemim konkuredni dolozky. Déle poZzadujeme dogin
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pravidla, podle kterého zafstnavatel nesmi vyZadovat od Zathana poskytnuti pefznich
zaruk ¢i jistot. Toto pravidlo by @lo predejit Spatné praxi, kdy za@sinavatelé a uz v
souvislosti se vznikem pracovniho gamnebo za jeho trvani vyZaduji od zmtmand
sloZeni kauci, zaruk, apod.

6. Bod¢. 13 (8 11) V navrzeném 8§ 11&a druha zni: ,Za vedouciho zagstnance se vzdy
povazuje vedouci organiga slozky statu.”.

Odivodreni :
V zajmu zjednoduSeni pravni upravy pozadt}dKOS jak shora uvedeno. Pokud

vedouci organizéni slozky statu splje podminky &y prvni a je tak vedoucim
zan¥stnancem, neni nutné tuto skinest opakovat veste druhé.

7. Bod ¢. 18: Nawti bodu ¢. 18 je zmaténé, protoZe rusSi celou hlavu V., tj. § 18 az 29,
pFitom v nasledujicich bodeché. 19 az 31 se novelizuji § 23 az 29! PoZzadujeme #ihv
upravit podle skuteéného umyslu navrhovatele.

Odivodreni:
Jde o nezbytnou legislatigechnickou gpominku.

8. Bod¢. 18 (8 18 a nasl.) zni:

,18. 8 18 zni:
,8 18
Vznikne-li pro neplatnost pravniho ukonu Skodgy@dda se za ni podle tohoto zakona.”.

Ustanoveni 8 19 az 21 se zruSuji.".

Odiivodreni:

Jak bylo jiz uvedeno v obecdiéisti stanoviska, povazuf@MKOS za nesystematické a
zbytené, aby zakonik prace za danych okolnosti upravogaledky vad pravnich Gkén
odlisre od olranského zakoniku. PoZadujeme proto zruSit stavgjit8 az 21, resp. § 18

nahradit uvedenou normou, ktera vychazi z 8§ 21amaw pracovepravnich vztazich se na
zaklads této upravy bude aplikovat obecna Uprava nasledid pravnich Ukah

Na zaklad obecné casti stanoviska opakujeme, ZEMKOS nenize souhlasit
s navrhem nesrozumitelné, a prakticky neaplikouatel tudiz neZivotné Upravy kombinace
relativni a absolutni neplatnosti. Jedna se o ohfuslozité, negehledné a alibistickéeSeni.
Alibismus tohoto navrhu spiva vtom, Ze pod tlakem dosavadnich velmi negalivn
zkuSenosti a kritiky jak/ad pravni teorie i praxe, navrhovatel do pracépravnich vztalh
vraci absolutni neplatnostini tak evidents takovym zpisobem, aby étSina vad pravnich
Ukon: byla sankcionovana absolutni neplatnosti a nemdhlo jiz dochazet k evidertn
nespravedlivym a nemravnynistediim, které Uprava relativni neplatnostiigobuje a na
které CMKOS dlouhodod trpélive, ale bohuzel maehupozoriovala a upozotuje (Srov.
nap*. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 201h.s1 Cdo 2362/2009).

Prese vSechno se ovSem navrhovatel z jakéliwsdd tvrdoSija tvari, Zze zakladnim
nasledkem vad pravnich Ukbrje neplatnost relativni. Bici hranici mezi relativni a
absolutni neplatnosti, kterou pak musi nastolity§ii az kuriozeislozie a kostrbad. Prijeti
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této Upravy by pak z hlediska adres@ravnich norem vedlo jen k dalSimu zamlzeni pravni
Upravy.

V disledku pijeti uplatrené koncepce bychom totiz museliizeozliSovat i zakladni
typy norem, a to normy:

- dispozitivni,
- kogentni s nasledkem relativni neplatnosti (fori&logentni) a
- kogentni s nasledkem absolutni neplatnosti (mdtefiéogentni).

Dispozitivni norma by #ta byt charakterizovana tim, Ze se od ni mohdgastnici
pracovrepravnich vztaf odchylit, aniz by ji fitom porusili (tj. plati pravidlo stanovené
v zakow, pokud si strany nedohodnodco jiného). Od norem kogentnich biitpm normu
dispozitivni rdli rozpoznat bd’ na zaklad uzité gramatické dikce, a nebo z povahy dané
normy. Formald kogentni bude takova norma, od které se sice lsiybjeemaji odchylovat,
ale pokud tak ¢ini, bude toto porusSeni zdkona sankcionovano poelzgivni neplatnosti.
Teprve v pipad¢ materialre kogentni normy nastoupi vipad® jejich poruSeni absolutni
neplatnost.

Rozdil mezi formathkogentni a materiathkogentni normou ma by#ippm nalezen
v tom, zda dana norma obsald@ouvisi s kategoriemi ¥gného psadku, dobrych mray se
zakladnimi zasadami, apod.

Na prvni pohled jerejmé, Ze dokazat spoleigdlisit dispozitivni normu od normu
kogentni a jest odliSovat normy materiatha formalr® kogentni, je Ukolem velmi obtéZn
reSitelnym i pro pravniho experta ¢hibeho nejen v pracovnim a d&dnském préavu, ale i
v pravre teoretickych disciplinach. Pokud jde éZzhé w@astniky pracovepravnich vztah,
tedy samotné zafstnance a za#stnavatele, je otazkou, zda se jim vySe néasbin koncepci
nasledk vad pravnich ukahwibec podé alespa ramcov vyswtlit. Ocekavat, Zze by pak
sami neli umet posoudit, kdy nastane jaky nasledek vady pravakiomu, je z naSeho pohledu
az usrdvne naivni a naprosto nerealisticke.

Zrejmym rizikem navrhované pravni Upravy je tedycmpastupé pravni nejistoty.
Nejasnd a dZko pochopitelna pravidla nasleilkvad pravnich Ukah totiz povedou
k zavaznym aplikmim a interpretanim potiZzim, jejichzeSeni bude mnohdy zaleZet na
subjektivnim pravnim nazoru a ve svémsledku podstath zhorSi jak seznatelnost a
srozumitelnost prava, které se dovolaval Ustavnidsee svém nalezu, tak pravni jistotu a
ochranu zamsstnand. To je proCMKOS nepijatelné.

CMKOS proto s ohledem na vy3e uvedenou argumenrdach obsazeny ve zpré&a
s ohledem na shora popsana rizika zagaahimita.

Znena pravni Upravy nasledkvad pravnich ukahse musi ubirat jinym sfrem. Na
jejim zadtku musi byt jasna arehledna pravidla pro ueni dispozitivnich a kogentnich
pravnich norem. Néasledrby n¢la byt provedena inventura stavajici pravni Uprapgjimz
zawrem musi byt uleni oblasti, kde se ihe uplatnit svobodna uile subjeki
pracovrepravnich vztafd. Tyto oblasti pracowpravnich vztalh by zasadé& nely byt
regulovany jen dispozitivnimi normami, které umgzodchylnéreSeni. Pray tim by ndla
pravni Uprava vytvéet moznost pro uplagni svobodné ile subjekié pracovrépravnich
vztahi.

Tam, kde je dan vejny zajem na stanoveni citého pravidla, a to mimo jiné
s ohledem na dobré mravy, zakladni zasady nebonarediepravni zavazkyCeské
republiky, musi stat kogentni norma, jejiz naruSemisi byt stizeno nasledkem absolutni
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neplatnosti. Jinakeceno, vzdy kdyZ zakonodarce najdevatl pro gijeti kogentni normy,
musi jeji poruseni sankcionovat absolutni nepldatnos

CMKOS zéasadh odmita koncepci, kdy se na jedné séramd v pracovepravnich
vztazich vice nez dosud projevovat svobodit@ jejich subjeki (prostor k tomu by #hy
vytvaret dispozitivni normy), a na strardruhé se nesmysimavrhuje stanovit na ditém
mist kogentni pravidlo (kterédastnici pracovepravnich vztalh musi respektovat, a které
omezuje jejich svobodnouly, které Ize fakticky obejit progdnictvim navrzené koncepce
relativni neplatnosti pravniho ukonu. Upravu, ktemé&ité jednani sice na prvni pohled
nedovoluje, ale saiasre jej prostednictvim relativni neplatnosti fakticky toleruje,
povazujeme za nesmysinou.

Zawrem k tétocasti shrnujeme, Z6€MKOS setrvava na svém dlouhodobém postoji,
tj., Ze ze shora uvedenyclivddi zasadd a principialre nesouhlasi s obtiZraplikovatelnou
a rozporuplnou pravni Upravou relativni neplatnoptiavnich Gkoti a trva na tom, aby
zakladnim zgisobemieSeni nasledkvad pravnich ukahv pracove@pravnich vztazich byla
absolutni neplatnost. Relativni neplatnost pravnidton: by v pracovepravnich vztazich
mela zistat zachovana pouze tam, kde se jedna o dmnada v praxi zazitaeSeni, a to
v souvislosti s Ukony gifujicimi k rozvazani pracovniho pera. Na tomto migtma relativni
neplatnost pravnich dka@nsmysl, nebo je spravné ponechat d@né smluvni stranna
zvazenou, zda za danych okolnosti trva na poka@ni pracovepravniho vztahu, ktery byl
druhou stranou neplath rozvazan, a nebo zda ma i on sam na rozvazanitdoho
pracovrepravniho vztahu zajem, a proto neplatnému rozvazéefirani a de iure tak
pristupuje na navrh s#iujici k rozvazani pracovniho peérm dohodou.

Dale povaZzujeme za nezbytné vyjade k grekvapivému a kriticky nebezpému
navrhu gredepsat pro pravni ukony &rjici ke vzniku pracovpravniho vztahu povinnost
dodrzet pisemnou formu a jeji nedodrZzeni sankcetatsolutni neplatnosti. Jedna se o
pravni ukony, kterymi je pracovni smlouva, jmendvdohoda o pracovnfinnosti a dohoda
0 provedeni prace.

Pravidlo, které by pro fipad nedodrzeni pisemné formy u pravniho ukonuwxdo
k zaloZzeni pracovpravniho vztahu, stanovilo absolutni neplatnost, kgdlo ke
katastrofalnim dslediim. Pokud by totiz zafstnanec pracoval beadre uzavené pracovni
smlouvy, k'emuZcasto dochazi nafklad v disledku toho, Ze zaistnavatel ve zlé xeé
uzaveni pisemné smlouvy odmitne, a nebo smluvni ssiemyluji uzaveni olranskopravni
nebo obchodh pravni smlouvy, nedoSlo by/&dnému zaloZeni pracaipravniho vztahu.
Jednalo by se tedy jen o tzv. fakticky pracovnidoptedy vztah, ktery pr@vneexistuje a
.Zameéstnanci“ tedy vibec nepislusi pracovepravni ochrana.

Na uvedeny nasledek upozornil ve svém nalezu ivhistsoud (srov. bod 227
odivodreni nalezu), kdyZz uvedl, Zeuplatreni absolutni neplatnosti pravnich Gkon
smetujicich ke vzniku zakladnich pracaypravnich vztath by ve svém dsledku znamenalo
aprobaci existence tzv. faktickych pracovnich vitgitotoZe absoluthneplatny pravni ukon
nemize platny pravni vztah zaloZitTakovy stav, ktery by vedl ke vzniku faktickych
pracovnich pomrii, pak Ustavni soud ozéiaza odporujici garanci socialni a pravni jistoty
adresat: prava, a potud také za protiustavni.

CMKOS nenize souhlasit s navrhem, které znamena zasadni efirgiravniho
postaveni za#stnan@ v pracove@pravnich vztazich a /pdstavuje naruseni Ustavniho
poradkuCeské republiky (neni vyleeno, ze bude na zakkagrijeti navrhované Gpravy proti
zakoniku prace podana dalSi uUstavni stiznost, kteyamohla vést k dalSimu zasahu
negativniho zakonodarce adpvnému naruseni tolik p@bné pravni jistoty). Musime proto
rozhod odmitnout navrh, na jehoz zaktactha byt nedodrzeni pisemné formy u pravnich
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Ukon: smerujicich k zaloZzeni pracovpravniho vztahu, stizeno nasledkem absolutni
neplatnosti.

Trvdme na tom, aby byla i nadale zachovana kongégpesa sice ve vztahu k pravnim
Ukonim, jimiz se zaklada zakladni pracépravni vztah, povaZzuje za standardni dodrzeni
pisemné formy, ale s nerespektovanim tohoto pokadwespojuje nasledek neplatnosti.

Pro dosazeni tohoto stavu navrhujeme nasledujéseni, které je jednoduché,
legislativre cisté, odpovida standardni Uprav jinych zemich EU a i v naSich podminkach
ma tradici (srov. ustanoveni 8 5 zakof1al54/1934 Sb., o pracovnim pé&un soukromych
Uredniki, obchodnich pomocnila jinych zamdstnand: v podobném postaveni).

Podle naSeho navrhu musi byt mozné &itasmlouvu swe¥ujici k uzawveni
pracovrepravniho vztahu jak pisemintak i Ust@ nebo i konkludenth(uzaveni smlouvy
vyplyne ze samotného jednani smluvnich stran)fipag smlouvy uzaené jinak nez
pisem@d vznikne ovSem zasinavateli povinnost fedat zardstnanci nejpozgi v den
nastupu do prace pisemné potvrzeni o obsahu préapodmiho vztahu. Toto potvrzeni bude
muset obsahovat alesppodstatné nélezitostifslusného pravniho ukonu.

Nevydani tohoto potvrzeni nebude mit za nasledekistenci pracovniho pafiru
nebo jiného pracowpravniho vztahu. Ten totiz platrvznikl jiz jen na zaklad dstniho
ujednani nebo jednani smluvnich stran. Zstmanec tedy je chr@&n normami pracovniho
prava a nejedna se o fakticky pracovni gomNevydani potvrzeni musi byt ovSem
povazovano za/pstupek, resp. spravni delikt, za ktery budecztmavatele stihat sankce ze
strany inspekce préace.

Formulaci uvedeného pravidla viz v naSem navrhuatehu ke zmi ustanoveni § 34
zakoniku prace. Stejn@&Seni navrhujeme uplatnit nejenfigade pracovni smlouvy, nybrz i
v souvislosti se jmenovanim, dohodou o pracewmiosti a dohodou o provedeni prace. Musi
se pitom uplatnit jak v pipade zaloZeni pracowpravniho vztahu, tak i v souvislosti s jeho

znenou (nagiklad znena pracovni smlouvy).

Pokud jde o ostatni pravni Ukony, pro které zakéedepisuje povinnost dodrZzeni
pisemné formy (na&jklad dohoda o rozvazani pracovniho pom vypovd, konkureadni
dolozka, kvalifikani dohoda, atd.), tam s navrhem absolutni neplatnvogipade nedodrzeni
pisemné formy souhlasime. Neni ovSem nezbytnéalakgikonik prace vyslo#stanovoval.
Nasledek absolutni neplatnosti pro nedodrzeértippsané formy totiz vyplyva z ustanoveni 8
40 odst. 1 otanského zakoniku, kteréube byt v pracowpravnich vztazich subsidiafn
aplikovano.

9. Bod¢. 20 (8 23 odst. 1) V navrzeném § 23 odst. 1 se daoge wta: ,Kolektivni smlouva
nesmi ukladat povinnosti jednotlivym zéstnaném.”

Odiivodreni:
CMKOS pozaduje, aby i nadalergun#tné ustanoveni obsahovalo zasadu, Ze
kolektivni smlouva nesmi ukladat povinnosti jedwath zardstnanam.

10. Bodé¢. 20 (8 23 odst. 2)V navrZzeném 8 23 odst. 2 se za slova ,odborovydamrzaci*
vklada slovo ,na"“.

Odiivodreni:
Jde o legislativa technickou ipominku.
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11. Bod¢. 26 (8 26 odst. 1): V § 26 odstavec 1 zni:

»(1) Kolektivni smlouva niZze byt uzaiena na dobu ditou nebo na dobu netitou.
Kolektivni smlouvu uzavi‘enou na dobu ukitou nelze vypowdét. Je-li uplynuti doby podle
véty prvni vazano na spini podminky, musi kolektivni smlouva obsahovat aeft dobu jeji
acinnosti. Kolektivni smlouvwzavienou na dobu neutitou je mozné piseminvypowdét
nejdiive po uplynuti 6 sial od data jeji tinnosti. Vypo¥dni dobacini nejméné 6 mésiai
a z&ina prvnim dnem #gsice nasledujiciho po da@eni vypowdi druhé smluvni stran
Pokud by méla a¢innost kolektivni smlouvy uplynutim vypowédni doby skortit pied
31. prosincem, kori U¢innost kolektivni smlouvy timto dnent.

Odiivodreni:

Uzavena kolektivni smlouva zajife socialni smir, nema proto bytémdna ani
rusena.CMKOS proto nesouhlasi s navrhovanym opm zasady vazanosti smluvnich stran
kolektivni smlouvou, které by udrzeni socialnihdrismo celou dobu dinnosti sjednané
kolektivni smlouvy ohroZovalo a ve svyalslddcich by mohlo vést ke kolektivnim akcim
vcetre stavek.

CMKOS navrhuje v zajmu posileni smluvni svobodyabdch partnesi vyslovie
stanovit, Ze vypa@dni dobu v minimalni délce 6 ¢égiai Ize na zaklad kolektivniho
vyjednavani prodlouzit. Navrhovana posledétaw odstavci 1 je pro praxi nesmérdizlezita
vzhledem ktomu, Zeéada prav a povinnosti a podminek jejich vzniku ggzana na
ekonomicky cyklus kalengtdho roku.

12. Bodé¢. 27 (8 26) : V 8§ 26 navrhovany novy odstavec 3 zni

»(3) Pii zaniku smluvni strany kolektivni smlouvy jedndjiza zamistnance skafi
acinnost kolektivni smlouvy uzdené na dobu
a) ukitou uplynutim doby, na kterou byla uzema,
b) neutitou nejpozdji poslednim dnem kalenttdiho roku nasledujiciho po kalerfdém
roce, ve kterém zanikla smluvni strana.”.

Odivodreni:

CMKOS povazuje z praktickychivbdi za nezbytné, abyimnost kolektivni smlouvy
uzavené na dobu uitou i pA zaniku smluvni strany kolektivni smlouvy jedriaja
zanestnance skafila uplynutim doby, na kterou byla uzawma, v zajmu napémi legitimniho
ocekavani zawstnana: ve vztahu k jejich pravn sjednanym v kolektivni sml@uvJpravu

okamziku zaniku dinnosti kolektivni smlouvy uz&ané na dobu netitou v daném fipad®
povaZzujeCMKOS za dvodné a pro praxi paebné.

13. Bod ¢. 30 (8 28): V navrhovaném novém ami § 28 se slova ,uzakené v tisni*
zrusuji.

Odivodreni:
CMKOS povazuje za nezbytné, aby u kolektivni smimelylo mozné uplatnit

s ohledem na jeji specificky charakter a normativydnam institut odstoupeni od smlouvy
v zadném pipad?, tj. ani v tisni. Kolektivni smlouva neni pracowrnlouva nebo jina
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smlouva uzat¥ena mezi za#stnancem a za#stnavatelem a jer¢ba pro ni obanskopravni
institut odstoupeni od smlouvy vyddabsolutre.

14. Bod¢. 33 (8 34 odst. 2 a 3) zni: ,33.V § 34 odstavzea 3 zr¥ji:

»(2) Jestlize je zagstnavatelem jina osoba nez uvedena v 8 109 odstu8i pracovni
smlouva obsahovat ujednéni o vysi mzdy.

(3) Jestlize je pracovni smlouva ugava jinak nez piseminje zaméstnavatel povinen
nejpozéji v den, kdy z&al zantstnanec vykonavat praci, vydat z&manci pisemné
potvrzeni obsahujici alesfpodalezitosti uvedené v odst. 1 a 2.

Odivodreni:

Podle predkladatele je cilem navrhovanychémeejména posilit smluvni svobodu
stran, tj. princip, Ze vztahy mezi&astniky pracovepravnich vztal maji byt upravovany
zékonem a smlouvoGMKOS proto pozaduje, aby tento zarbyl naplren zcela i pokud jde
o sjednani mzdyCMKOS ma za to, Ze nastala doba, aby byl z pragmévni Gpravy
kone’ne odstrarn zbytek direktivnihofizeni, ktery byl atributem planovitéhozeni, tj.
jednostranné ueni mzdy za#stnavatelem. V souvislosti s timto navrh€éMKOS trva na
zruSeni institutu vnihiho predpisu, ¥etre vnit'niho mzdového/pdpisu jako pramene prava.

CMKOS upozotiuje, Ze zakladni rizika navrhovanych 2mv nésledcich nedodrZeni
pifedepsané formy pravniho Ukonu se vztahuji k pravnikonim sn¥fujicim ke vzniku
pracovrépravniho vztahy mezi @z se navrhuje zadit i pracovni smlouvu. Pravtento
pravni ukon pedstavuje zakladnizgtod pro zvlastni koncepci naslédkedodrzeni formy
v pracovrpravnich vztazich. Na jednu strapuo ni totiz musi byt pedepsana povinnost
dodrZovat pisemnou formu, ale na stranu druhou relg nedodrzenim této formy spojovat
nasledek neplatnostiprotoze by mohlo dochazet ke vzniku tzv. ,fakhoK pracovniho
poreru. Jednalo by se o vztah, na jehoz zakladn¥stnanec fakticky vykonava pro
zanestnavatele praci, ovsem nikoli v pldtmaloZzeném pracovpravnim vztahu.

Rizikem tedy je, Ze visledku zrny pravni Upravy nasledknedodrzeni fedepsané
formy pravniho Ukonu zaniknou zvlastni pravidlaajjdi se pravnich Ukonu s#fujicich
k zaloZeni pracovpravnich vztah a bude tak dochazet ke vzniku faktickych
pracovrepravnich vztali.

NavrhujemereSeni fungujici velade stati EU, podle @z pravni ukon sdrujici
k uzaveni pracovedpravniho vztahu #¥e byt platd ucinen i Ustré, ovSemv pFipadré
ustniho uzaweni vznikne zamfstnavateli povinnost fedat zandstnanci nejpozdji v den
nastupu do prace pisemné potvrzeni o obsahu praépsdwvniho vztahu.Toto potvrzeni
bude muset obsahovat alesppodstatné nalezitosti7slusSného pravniho Ukonu. Jeho
nevydani by neznamenalo neplatnost Ukonu, ktergrbgtim winen Ustre. Zamestnavatel by
nicmér ¢l byt za nevydani potvrzeni o obsahu pracovnihoeposankcionovan ze strany
inspekce praceV této souvislostiCMKOS rovréZz poZaduje, aby byly upravenkadné
skutkoveé podstatyiestuphi a spravnich delikk v zakor# o inspekci prace.

15. Za bod¢. 33 navrhu se vklada novy bodt. 33a (§ 34a), ktery zni;33a: Za § 34 se
dopliuje novy § 34a, ktery zni:

.8 34a

Neni-li v pracovni smlouvsjednano pravidelné pracowgiro (tely cestovnich nahrad,
plati, Ze pravidelnym pracov&h je misto vykonu prace sjednané v pracovni sndouv
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Jestlize je vSak misto vykonu prace sjednai® 13&Z jedna obec, povazuje se za pravidelné
pracovist obec, ve které n&jstji zacinaji cesty zawrstnance za delem vykonu prace.
Pravidelné pracovi§tpro (tely cestovnich ndhrad nesmi byt sjednai® $éZ jedna obec.".".
Odivodreni:
Prrevedeni stavajiciho ustanoveni § 34 odst. 2 do satmého § 34a je z hlediska

legislativre  technického a systematickéhitenéni vhodrjSi, neb@ se jednad o nikoli
podstatnou nalezitost pracovni smlouvy.

16. Bod¢. 34 (8 34a): navrhovany novy § 34a se ozhge jako § 34b.
Odivodreni:

Jedna se legislativntechnickou Upravu v souvislosti s navrhem néazeni pravni
Upravy pravidelného pracovistlo samostatného § 34a.

17. Bodé¢. 35 (8 35) zni: ,35. § 35&etné nadpisu zni:

»3 35
ZkusSebni doba

(1) Je-li sjednana zkuSebni doba, nesmi byt del&i n
a) 3 nEsice po sobjdouci ode dne vzniku pracovniho p&mn (8 36 odst. 1),

b) 6 nEsial po sok jdoucich ode dne vzniku pracovniho pom(8 36 odst. Lu vedouciho
zaméstnance uvedeného v 8§ 33 odst. 3 av § 73 odst. 3.

(2) ZkuSebni dobu je moZné sjednat r/n souvislosti se jmenovanim na vedouci
pracovni misto (8 11 a § 33 odst. 3).

(3) Sjednana zkuSebni doba nesmi byt dédateodluZzovana, neni-li v tomto zakon
dale stanoveno jinak. Zakazuje se sjednat zkugkdini, jestlize pracovni pamijiz vznikl.

(4) ZkuSebni doba nesmi byt delSi, nez je pologjednané doby trvani pracovniho
pomeru.

(5) Po dobu celodennich yekazek v praci, pro které zangstnanec nekond préaci, a
po dobu dovolené, zkuSebni doba nébi.

(6) ZkuSebni doba musi byt sjednana pisefiin
Odivodreni:
CMKOS zasadh nesouhlasi, aby se del3i zkuZebni doba vztahawalaSechny

vedouci zawstnance. PoZaduje, aby byla upléta pouze u ,jmenovanych vedoucich
zanestnana:.

CMKOS upozotuje, Ze sotasna i navrhovana Gprava prodluzovani zkuSebni doby
dobu trvani pekazek v praci odporuje, a to i vzhledem k subsidi@mbcanského zakoniku,
obecnému principudhu a stavni Ihit a skuténe neni divodné prodluzovat zkuSebni dobu az
0 4 roky (nap. vykon veejné funkce jako jedna z nejdelSickekazek v praci na strén
zanestnance). Prot@ MKOS pozaduje zavedeni principu zastavehilzkusebni doby. Tato
Uprava navic odpovida stavaji praxi, kdyaétnici pracovniho po#énu vyckaji skomeni
prekazky v praci a teprve poté&ipadre pristupuji ke skodeni pracovniho po#nu ve
zkuSebni dab DoSlo by rovez ke zjednoduSeni arghledreni stavajici pravni Gpravy.
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18. Bod¢. 38 (8§ 39) zni ;8 39 wetrg nadpisu a poznamky pa@drouc. 18 zni:
»8 39

Pracovni pomgér na dobu ur¢itou

(1) Pracovni porr trva po dobu neditou, nebyla-li vyslovi sjednana doba jeho trvani.
V pripadé, Ze zanéstnavatel swij zavazek zanéstnat zaméstnance po dobu utitou
nedodrzi a skor€i pracovni pomgr zaméstnance vypo¥di z diavodi uvedenych v § 52
pism. a) az c), je povinen poskytnout zaéstnanci nahradu mzdy ve vysi pamérného
vydélku odpovidajici dobé, o kterou byl pracovni pon®r zkracen.

(2) Doba trvani pracovniho p@nmu na dobu ufitou mezi tymiz smluvnimi stranami
nesmi pesahnout 2 roky; v této déhe mozné pracovni pain na dobu ufitou opakovat
nejvySe dvakrat. Jestlize od skeni pgedchoziho pracovniho p@nm na dobu uiitou
uplynula doba alesfo6 mesiai, k predchozimu pracovnimu p@nu na dobu uitou mezi
tymiZz smluvnimi strananse nephliZi.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahujeripagy, kdy dochazi k pracovnimu pém na
dobu utitou z divodu nahrady d&asré negitomného zastnance na doburgkazek v praci
na straf zantstnance

(4) Jsou-li dany vazné provoznivibdy na straé zantstnavatele nebotdody spd@ivajici
ve zvlastni povaze prace, kterou ma &gstmanec vykonavat, nepostupuje se podle odstavce 2
za _podminky, Ze zagstnavatelv dohod s odborovou organizacityto divody pisems
vymezi a sezndmi s nimi zastnance

(5) Postup podle odstav8 nebo 4 je moZzné pouzit u téhoz Zatmance nejdéle po dobu
5 let; jestlize od skafeni gredchoziho pracovniho p@nu na dobu ufitou, sjednaného podle
odstavd 3 a 4 uplynula doba alespé mesiai, k predchozimu pouziti tohoto postupu se
negihlizi.

(6) Sjedna-li_ zanéstnavatel se zamstnancem trvani _pracovniho ponéru na dobu
uréitou v rozporu s odstavci 2 az 5 plati, Ze se jedné pracovni_ pongr na dobu
neurcitou.

(7)_Za_opakovani pracovniho po#ru na dobu uréitou se povazuje roviéZ siednani
prodlouZeni doby trvani pracovniho pongru.

(8)_Zakazuje se v dob6 mésiai uvedené v odstavci 2 uza¥t mezi tymiz smluvnimi

stranami jiny zakladni pracovnépravni vztah“.“.

CELEX: 31999L0070

Odivodreni:

Uzavirani pracovniho poé¢ru na dobu utitou by rozhoda nenglo byt zneuzivano
k obchazeni pravni Upravy rozvazani pracovniho doonmebo k faktickému prodluzovani

zkuSebni doby. Sjednavani pracovniho @gomna dobu utitou rovreZz nesmi vést
k socialnimu dumpingu a zneuzivani&gio postaveni zadstnavatele ¥¢i zanestnanam.

Institut pracovniho poemu na dobu utitou by n#l smluvnim stranam slouZit pouze
v odivodrenych pgripadech, kdy je pé¢éba prace na téi oné stra casow omezena. Jedna
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se 0 zavazek, ktery byélnmbyt dodrzen. Proto vipads, Ze zamstnavatel sy zavazek
zan¥stnat zamistnance po dobu titou nedodrzi, musi mu poskytnout nahradu ve vysi
primerného vydlku odpovidajici doy o kterou byl pracovni paim zkracen. Nebylo by
spravedlivé, pokud by za@stinavatel musel poskytovat tuto nahradu i ggtmanci, jehoz
pracovni porar byl rozvdzan z#/od: poruSovani povinnostii neuspokojivych pracovnich
vysledk, a proto by se tato povinnostéla uplatnit jen v pipadé rozvazani pracovniho
poneru vypowvdi podle rkterého z vypadnich divod: uvedenych v § 52 pism. a) az c).

Predkladatelem navrhovana Uprava v odstavci 4 znanv@daé zhorSeni oprasmi
odborovych organizaci. Odkazujeme na podrobn&adieni uvedené v obecri@sti tohoto
stanoviska.

CMKOS dale navrhuje v zajmu zajist toho, aby pravni Gprava zékazetezeni
pracovniho porru na dobu utitou nebyla obchazena, aby mezi tymiz smluvniranatni
vdok¥ 6 n¥siai neexistoval Zadny jiny pracafpravni vztah, tedy ani vztah zaloZeny
dohodou o pracovnéinnosti nebo dohodou o provedeni prace. V praxi t¢dasto dochazi
k obchazeni pravni Upravy sfieajici vtom, Ze zadstnavatelé se zafstnancem poté, kdy
byl uzaven pracovni podr na dobu utitou na nejdéle fipustnou dobu, uzaviraji dohodu o
pracovni ¢innosti, kterd& méa vykryt dobu, po jejimZ uplynuwi kspedchozim pracovnim
ponerzm na dobu ufitou nepihlizi.

Dale poZadujeme, aby z&konik prace stanovil, Zevi/eda zan¥stnavatel se
zan¥stnancem pracovni paimna dobu utitou v rozporu se zakonem, povaZuje se tento
pracovni pormdr za uzaveny na dobu neditou. NavrhovanéreSeni, které vychazi ze
stavajiciho ustanoveni 8 39 odst. 5 zakoniku préti, zardstnance nechrani. Zafstnanci
nemaji dostai&né pravni posdomi, aby ¥déli, Ze se existence pracovniho pomna dobu
neuriitou musi ped skodenim pracovniho po#ru dovolat. Navic dochazi Kipadim, kdy
zanestnavatel ve zlé k& zandstnanci gislibi, Ze s nim bude uz@an dalSi pracovni po¢n na
dobu ugitou, ovSem po uplynuti tohogachoziho jiz zagstnanci dalSi smlouvu k podpisu
nepedlozi, zamstnanec se tedy nestihl dovolat existence pracovipibneru na dobu
neuriitou a pracovni powr na dobu utitou uzaveny v rozporu se zakonem tim skin
uplynutim sjednané doby. PovaZzujeme zarfipeptné, aby timto zakon legalizoval zjevné
poruseni nastavenych pravidel.

CMKOS dale poZzaduje, aby byla odsiwaa neodvodrend nerovnost mezi
podnikateli, tj. mezi agenturami prace a ostatniman¥stnavateli, spdivajici vtom, Ze
agentury prace nepodléhaji obecnému zake®rzeni pracovniho po#ru na dobu utitou.

CMKOS rovez povazuje za nezbytné v zajmu vygasra upesreni pravni Gpravy
definovat druhou formuretézeni pracovniho po#ru na dobu utitou, tj. opakované
sjednavani prodlouzeni doby trvani pracovniho ¢goim

19. Bod¢. 43 (8 43a) : V navrhovaném § 43a odst. 6 se didpje druha véta, ktera zni:
.Pokud by pracovni a mzdové nebo platové podminkgdené v pedchozi ¥té byly horsi,
nez jsou podminky u zafstnavatele zadstnance deasr® piidéleného Kk jinému
zantstnavateli, musi zagstnavatel, k &muz byl zamistnanec déasré pridélen, plnit tyto
podminky.“ Av 8§ 43a odst. 7 se na konci dajliji véty, které zni: ,Po skorkeni d@asného
pridéleni je zamistnavatel povinen tadit zanéstnance na jehoupodni praci a pracovist
Neni-li to mozné proto, Zeugodni prace odpadla nebo pracovidtylo zruSeno, je
zantstnavatel povinen #adit zang¢stnance podle pracovni smlouvy.”.
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Odivodreni:

CMKOS souhlasi se znovuzavedenim instituttagieého pidéleni pouze f splreni
podminek zajiljicich adekvatni ochranu zasinand, zejména pokud bude zakotvena
v zakoniku prace povinnost zéstnavatele z&adit zangstnance zg na pivodni pracovist,
pop*. stanovit minimalni narok na nahradu zvy3enych ladik zan¥stnance. CMKOS
pozaduje dale v pravni Upravupravit pozadavek, Ze pracovni a mzdové nebo y@ato
podminky za#stnance ddasre pridéleného k jinému zadatnavateli nes#dji byt horSi nejen
ve vztahu ke srovnatelnému zammanci zamstnavatele, kémuz je zawstnanec ddasre
pridelen, ale téZ k jeho pracovnim a mzdovym nebo platg@odminkamsed pidelenim.

Vzhledem ktomu, Ze secdsné pideleni zandgstnance k vykonu prace kjinému
zanestnavateli bliZi trojstrannému vztahu, ktery jeubsealizovan jen formou agenturniho
zan¥stnavani, je nezbytné rainzajistit kontrolu dodrzovani podminekcdsnéeho pideleni
a ostatnich pracovnich podminek inspekci praceaak kontrole na migtnebranily formalni
prekazky spévaji vtom, Ze dfasre prideleny zardstnanec neni zadstnancem pra¥
kontrolovaného zaestnavatele. Stejhtak je nezbytné zajistit ¥ahto pfipadech vykon
kontrolnich opraveni odborové organizaceuipobici u za@stnavatele, jehoz zaistnanci
byli dacasre pridéleni u jiného za@stnavatele.

20. Bod¢. 47 (8 49 odst. 3) Navrhovana Uprava se tyka § 49 odst. 2 nikolivd&dst. 3.
Doporwtujeme proto provéstifslusnou legislativéatechnickou Upravu.

Odivodreni:

Jde o legislativei technickou ppominku

21. Bod¢. 48 (8 49 odst. 2) Navrhovana Uprava se tyka § 49 odst. 3 nikolivd&dst. 2.
Doporuwtujeme proto provéstifslusnou legislativéatechnickou Upravu.

Odivodreni:
Jde o legislative technickou ppominku

22. Bodé¢. 52 (8§ 51) : CMKOS upozoriiuje na skutenost, Ze Ceské republice je ze strany
Rady Evropy vytykdno, Ze stavajici Uprava minimal€ 2 meésiéni vypovédni doby
odporuje ¢l. 4 bodu 4 Evropské socialni charty podle niz maji zasstnanci pravo na
piimérerg dlouhou vypowdni dobu pi ukonteni zandstnani. Konkrété bylo poukazano na
to, Ze 2 misicni vypowdni doba neodpovida pozadavku na rozéiinuhou vypo¥dni dobu
v pifpads zaméstnand, jejichZ pracovni pogr trval déle nez 15 I&tU tchto zamdstnané
by mela trvat nejméa 3 mesice.

CMKOS proto s ohledem na uvedeny rozpor s mezin&@uavnimi zavazky eské
republiky pozaduje odstiipvani délky vypowdni doby v zavislosti naipdchozi délce trvani
pracovniho porru. U pracovnich pogmu trvajicich déle nez 18 15 let by vypo¥dni doba
mela ¢init minimalré 4 mesice.

23. Bodé¢. 53 (8 51) se zruSuje.
Odiivodreni:

CMKOS nevidi dvod n#nit stavajici Gpravu — navrhovana Uprava byejae
zakladala nerovné zachazeni.

! http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcham@onclusions/State/CzechRepXVIlI2_en.pdf
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24. Bodé¢. 57 (8 52) zni:. ,57.V 8 52 pism. f) a g) zni:

»f) nesphuje-li zanméstnanec fedpoklady stanovené pravnimiegdpisy pro vykon sjednané
prace; za fedpoklady stanovené pravnimieppisy se pro tyto dely nepovazuje
nespléni piedepsaného vatani pro z#éazeni zansstnandé do platovéitidy,**”

g) pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajiciracpvniho poréru, nebo jsou-li u
zanestnance dany twvody, pro které by s nim zastnavatel mohl okamit zrusit
pracovni pondr; pro soustavné meénzavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici
z pracovniho pogru nebo pi dosahovani neuspokojivych pracovnich vystepkmozné
dat zamdstnanci vypoud, jestlize byl v dob poslednich 6 ®&sial v této souvislosti
pisemr upozorgn na moznost vypadi.

) § 2 odst. 1 ndzeni vlady&. 564/2006 Sb., o platovych pérech zanistnané ve
verejnych sluzbach a statni speav'.

Odivodreni:

Nesphovani pedpoklad stanovenych pravnimir/edpisy nelze povaZovat vzdy za
porusSeni pravnich jfedpigi vztahujicich se kvykonavané praci. S pojmem  Heni
predpigi“ je spojovano vyldne deliktni (vadné, nedovolené) jednani. Naspéni
predpoklad vSak nemusi vzdy sfieat v deliktnim jednani zaistnance. MZe naopak jit o
vyuZziti prava (nap odstoupeni z funkce, pravo nekandidovat — sr@38 8dst. 2) nebo drie

dojit ke ztra# predpoklad v disledku objektivnich skuteosti (nap. ztrata zpgsobilosti
k pravnimu jednani vidledku nemoci apod.)

Provadtci predpisy k zakoniku prace upravujici agiovani zamistnana (8 2 odst. 1
narizeni vladye. 564/2006 Sb., o platovych pémech zamistnana ve veéejnych sluzbach a
spraw, ve z@ni pozdjSich pedpisi) stanovi pozadované \éni ve forng kvalifikachich
predpoklad;, po jejichZ spleni mize zardstnavatel zgadit zangstnance do fislusné platové
t/fidy podle sjednaného druhu prace a v jeho mezighar®néjsi cinnosti. Nespluje — li
zan¥stnanec pozadovaneé Vi, zangstnavatel jej pesto miZze do platovértdy zaadit
vtom pgipad, aplikuje — li pedvidanou vyjimku ze \#dni. V praxi vznikl vykladovy
problém, zda toto nespini kvalifikacniho pedpokladu ve smyslurgdpis: upravujicich
odmgriovani miZze byt v pipad® vyjimeného za@azeni zawstnance do platovéritly, pro
kterou nespiuje vzdlani, vypo¥dnim divodemci nikoli. | kdyz jde o pozadavek zcela nad
ramec ustanoveni § 123 odst. 1 aZ 3, z&SaémiZzeme souhlasit s nazorem, Ze je vygowv
divod podle § 52 pism. f) zakoniku prace naplnVzhledem ktomu, Ze @pg nazor
zastavaji i @kte experti, povazujeme za nezbytné upravit terifmapl vyslova a stanovit, Ze
kvalifikacni pedpoklady stanovené pravniniedpisy pro dely odn#izovani se nepovazuji za
predpoklady, pro & by mohl skafit pracovni porar vypowdi z pracovniho po#nu.

CMKOS dale zasadmesouhlasi s Gpravou nového vyganiho divodu, tj. porudeni
povinnosti deasre prace neschopného zastnance. Jedna se o populisticky navrh, ktery
zasahuje do prav zafstnance, ktera nejsou obsahem praepvavniho vztahu. Obsahem
pracovrepravniho gedpisu je vykon prace zé@stnance pro za#stnavatele, nikoli doba, kdy
zan¥stnanec nepracuje. Zamupravit tento vypaddni divod miZze vést k eskalaci snah
zanestnavatel 7idit zan¥stnance i mimo pracovni dobu (po dobu dovolenéaacsienych
prekazek v praci poskytuje zestnavatel rovez nahradu mzdy, mohl by si tedy osobovat
pravo ovliviovat chovani za#stnance i po tuto dobu apod.)
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25. Bod¢. 60 (8 54) zni: ,60. V 8§ 54 pismeno c) zni:

,C) pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovaiponru [§ 52 pism. g)]; to neplati, jde-li
0 hotnou zamstnankyni, zastnankyniéerpajici mateskou dovolenou nebo za@&stnance
anebo zarstnankynicerpajici rodiovskou dovolenou.”.

CELEX: 31992L0085

Odivodreni:

Viz odivodreni k bodu 24. tohoto stanoviska, tfigioupeni na Upravu § 52 pism. f) a
g) ve smyslu zn navrzenyctCMKOS.

26. Bod¢. 62 (8 57): Bod 62 se zruSuije.

Odivodreni:

Jak je uvedeno vySe, dobacdené pracovni neschopnosti neni obsahem pracovniho
pone¥ru. Zan¥stnanec je po tuto dobu povinen pinit povinnostnevené vi@jnopravnim
predpisem. Po dobu prvnich 1421 dni) dacasné pracovni neschopnosti je vyjime
pripustna ingerence za#stnavatele, pokud jde o kontrolu pi povinnosti zdrZzovat se
v mist, které oseujici Iéka* uvedl jako misto pobytu po dobu trvanicalené pracovni
neschopnosti a dodrZzovani doby povolenych vychadxdékilné konstruovani uvedenych
povinnosti jako povinnosti pracovniclikali s praci nemaji nic spateého a vlasté ani mit
nemohou, protoZze zaBtnanec je prace neschopen, je kowoép pokud jde o
soukromopravni vztahy, nespravné. Navrzena Upmpapulisticka a politicky tendémi.

27. Bod¢. 63 (8 58 odst. 1): Bod 63. znj63. V § 58 odst. 1 se slova ,pravnickedpisi
vztahujicich se k vykonavané praci“ nahrazuji slgsacovniho poréru®.

Odivodreni:
Navrh souvisi s navrhed@MKOS na Gpravu bodu 57.

28. Bodé. 65 zni: ,65. V 8 61 odstavce 2 az 4 zni:

»(2) K vypoveédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho pantlena organu odborove
organizace, kteraggobi u zarsstnavatele, v dabjeho funkniho obdobi a v dabl roku po
jeho skoweni, musi zakstnavatel pozadat odborovou organizaci o j|iphozi souhlas. Za
predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odboovganizace pisemdnneodmitla udit
zantstnavateli souhlas v déldo 15 dii ode dne, kdy byla oéhzamestnavatelem pozadana.

(3) Zangstnavatel smi pouzit souhlasu podle odstavce dgelnité 2 mesiai od jeho
uckleni.

(4) Jestlize odborova organizace odmitl@liicsouhlas podle odstavce 1, jsou vypdv
nebo okamzité zruSeni pracovniho gomz tohoto dvodu neplatné [§ 19 pism. g)]; pokud
jsou vSak ostatni podminky vyp#i nebo okamzitého zruSeni pracovniho pamsplrény
a soud ve sporu podle 8§ 72 shleda, ze natgmavateli neni mozné spravedlipozadovat,
aby zamistnance nadale zastnaval, jsou vypasd® nebo okamzité zruSeni pracovniho
pongru platné.”.

Odivodreni:
CMKOS nesouhlasi s rusenim prav odborovych organizadivod: uvedenych
podrobr¥ v ¢asti ,obecre k navrhu“ tohoto stanoviska.
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29. Za bod¢. 65 se vklada novy bod. 65a, ktery zni:,65a. zni: ,V 8§ 62 odst. 3 se na konci
dophuje ta, ktera zni: ,Zarstnavatel je povinen pro tyt@ély vypracovat socialni plan.*.

Odivodreni:

CMKOS pozaduje na zékladkuSenosti z praxe zejménameckych zagstnavatel
prrevzit doceského pracovniho prava institut socialniho plakteyy je jako sogast principu
flexicurity vyuzivan 0sgre ke koncegnimu a racionalnimueSeni problém spojenych
s hromadnym propou&tim a sréruje ke sladni zajmi zangstnavatel a zangstnand, jichz
se racionalizéni ¢i Gsporné programy zadatnavatelé tykaji, tak, aby byla zachovana

konkurenceschopnost za&stnavatele, respektovany opréamé zajmy zadstnan@ a
zachovan socialni smir.

30. Bod ¢. 66: PoZzadujeme 8§ 62 odst. 5i¢ppracovat tak, aby ustanoveni odpovidalo
platné pravni Upraveé.

Odivodreni:

Navrzena pravni Uprava § 62 odst. 5 reaguje na praypravu, kterd neni dosud

platna a @inné. Takovy postup je v rozporu nejen s obecnyimeipy pripravy legislativnich
znen, alei v rozporu s legislativnimi pravidly viady.

31. Bodé. 72. zni: ,72. § 67 zni:
.8 67

(1) Zamestnanci, u Bhoz dochazi k rozvazani pracovniho gomvypowdi danou
zamestnavatelem ziovodd uvedenych v 8 52 pism. a) az c) nebo dohodouhztyivoda,
piislusi od zarstnavatele $i skorteni pracovniho po#nu odstupné ve vysi nejmén
trojnasobku jeho @merného vyelku.

(2) Zaméstnanci, u Bhoz dochazi k rozvazani pracovniho goamvypowdi danou
zamestnavatelem ziovodi uvedenych v 8 52 pism. d) nebo dohodou z tycbdh, prislusi
od zamdstnavatele § skorteni pracovniho podnu na odstupné ve vySi nejmen
dvanactinasobku pmérného vydlku. Byl-li se zangstnancem rozvazan pracovni pgom
protoZe nesmi podle lékského posudku vydanéhoizzenim zavodni preventivni & nebo
rozhodnutim gislusného spravniho organu, ktery kg posudek fezkoumava, dale konat
dosavadni praci pro pracovni Uraz nebo pro onesmbaremoci z povolani, a z&stnavatel
se zcela zprosti své odgawosti podle § 367 odst. 1, odstupné podky druhé zarsstnanci
nepislusi.

(3) Pro @ely odstupného se fomérnym vydlkem rozumi piimérny mésicni vyclek.

(4) Odstupné je zagstnavatel povinen zatstnanci vyplatit po skatmeni pracovniho
pongru v nejblizSim vyplatnim terminu ¢gném u zakstnavatele pro vyplatu mzdy nebo
platu, pokud se piseramedohodne se zaistnancem na vyplatodstupného v den skéeni

pracovniho porru nebo na pozgsim terminu vyplaty.“.".
Odivodreni:
CMKOS zasadfinesouhlasi se snizenim odstupného. Navrh na Gprétem reaguje

na zménu spaivajici v tom, z&€MKOS souhlasi s Gpravou hmotnych néraangstnand,
ktefi kori pracovni pordgr okamzitym zrusenim.
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32. Bodé. 73 (novy 8 69 odst. 2): Bod 73. se zruSuje.

Odivodreni:

CMKOS zéasadh nesouhlasi se zavedenim modafao prava soudu. Neplatné
rozvazani pracovniho pamu. Moderani pravo, v jehoz ramci by mohl soutimerere snizit
¢i nepriznat nahradu mzdy zaistnanci za dobu trvani soudniho sporu o neplatrsisiieni
pracovniho porru, miZze zasadnim Zpobem snizit naroky propddého zamstnance.
Vzhledem ke skuteosti, Ze soudni sporyGeskeé republicéasto trvaji i rkkolik let, mize mit

takoveé sniZzeni naroku zastnance velmi negativni dopad na jeho Zivotni pallyna socialni
situaci jeho rodiny.

33. Bodé. 79 (8 74 odst. 1) se zruSuje.

Odivodreni:

CMKOS zasad# nesouhlasi se zrusenim ustanoveniedposti pracovniho pa#ru
pred ostatnimi pracovpravnimi vztahy. Vippade prijeti navrhu predkladatele budou
postaveny prekérni pracogpravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konamjigho
pracovni pordr na rove: pracovniho pomru, vrozporu s evropskou koncepci ochrany
pracovniho porfru jako primarniho pracovniho vztahu. Tento naviadkladatele geswdcil
CMKOS, Ze je nezbytné dohody o pracich konanych rpiacovni porer zrusit, jak je
uvedeno dale.

34. Bodé¢. 79. zni: ,79. 8 74 az 77 se zruSuji.".
Body 80. az 83. se zrusuji.

Odivodreni:

CMKOS zéasadhnesouhlasi s navrzenou pravni Gpravou tykajiadaieod o pracich
konanych mimo pracovni pém Pies dlouhodobé pozadavigMKOS pedkladatel opt
ne‘esSi otazku obsahovych nalezitosti uvedenych dadiqdaby je bylo mozné odliSit od
pracovni smlouvy, ruSi/pdnost pracovniho pafru pred dohodami, roz8ije rozsah trvani
dohody o provedeni prace, naprosto nereaguje nageoiky zajisni zakladnich standafd
slusné prace, pokud jde zaji8t z&kladnich bezprostnich poZadavik vyplyvajicich ze

snernice EU o pracovni dah) zejména pokud jde o dodrZzovani liiracovni doby a doby
odpaiinku a dovolené.

Ceska pravni tprava dohod o pracich konanych minamgmi porer je v rozporu
rovnéz se srrnici (rAmcovou dohodou) @‘asteném pracovnim Uvazku, kdy pouhou
konstrukci &chto dohod jako dalSich institutna zaklad kterych dochazi k vykonu zavislé
prace, je nastolena nerovnost, pokud jde o pracgauminky zadéstnana pracujicich na
zaklad pracovni smlouvy se sjednanou kratSi pracovni dabaandstnana pracujicich na
zakla&® dohod o pracich konanych mimo pracovni pom

V disledku pravidla, Ze zafstnavatel neni povinenripelovat praci v rozsahu
sjednané doby¢imz je poruSena zakladni zdsada soukromopravnitdhivzpacta sunt
servanda“, jde fakticky o praci ,na zavolanou®, kéeje mimo veSkeré principy slusné a
diistojné prace. Pokud nebudou napig vySe uvedené pozadavikiMKOS nasadnou
regulaci uvedenych dohod tak, aby se staly poupdikiovymi zdroji vydku (studentské
brigady, pilezitostné prace, sezonni prace apod.),(fMKOS rozhodnuta podat po¢in
k Evropské komisi na/eSeteni souladu’eské pravni Upravy siglusSnym pravem EU.
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Zarovei je nezbytné, aby v souvislosti se zruSenim institWiohod o pracich
konanych mimo pracovni po#én byly ze zakoniku prace odstrény vesSkeré upravy, které
s timto institutem pditaji.

Nebude-li napraveni uvedeného rozporu s evropskgislativou provedeno, dia by
vystavuje s&eska republika riziku, Ze proti ni bude v tét@wiwedeno Evropskou komisi
Fizeni pro poruSovani sfimice.

35. V pripadé, Ze pfipomince na zruSeni dohod o pracich konanych mimoracovni
pomér nebude vyhowno, CMKOS poZaduje, aby bod 80 (§ 75 a 76) byl zruen.

Odivodreni:

CMKOS zasadfinesouhlasi s roz&nim dohody o provedeni prace 150 hodin na 300
hodin ra’ne. S ohledem na zjevny rozpor seéBnei Evropského Parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003¢kterych aspektech Upravy pracovni doby,/gba
prekonat Upravu, podle niz se na pracgpndvni vztahy na zéklgddohod o pracich
konanych mimo pracovni pémevztahuje Uprava pracovni doby, dob atipku a dovolené
(neni-li to u dohody o pracovdinnosti sjednano nebo stanoveno).éBrite totiz garantuje
pravidla tykajici se dovolené a minimalnich dob aiipku, jako je pestavka v praci nebo
mezi sminami, vSem za#Btnan@m bez ohledu na to, v jakém pracgwravnim vztahu
pracuiji.

36. V pripadé, Ze pfipomince na zruSeni dohod o pracich konanych mimoracovni
pomér nebude vyhowno, CMKOS poZaduje, aby bod¢. 83. zrél: ,83. V § 77 odst. 7 se
pismeno d) zruSuje.Pismena e) az j) se ozn§ jako pismena d) az i) a ¥ 77 odst. 2
pismeno e) zni: ,e) pracovni dobu a dobu od@inku, s vyjimkou evidence pracovni
doby podle 8§ 96 odst. 1; vykon prace vSak nesmigsahnout 12 hodin Bhem 24 hodin
po sol& jdoucich,".

Odivodreni:

Navrh souvisi s odmitnutim navrhu na zavedeni nadddro prava v pipad®
neplatngého skafeni pracovniho po#nu. Proto je nezbytné navrzeny 8§ 77 odst. 7 pisndg¢no
zruSit. CMKOS zéarove durazre pozaduje vztahnout na dohody o pracich mimo pracov

poner povinnost zaw@stnavatele vést evidenci pracovni doby, jinak jprasto vylodena
jakékoliv moznost kontroly dodrzovani zakonem stamgch limi.

37. Bodé¢. 90 (k ozn&eni dilu 2 nad § 82) se zruSuje.

Odivodreni:

CMKOS zasadh nesouhlasi s touto 2mou, nebd vnese nefehlednost do pravni
Upravy. Z hlediska legislativniho je n@pustné, aby ustanoveni 8 78 zakoniku prace
obsahovalo definice pojins kterymi normativni textitsec nepracuje. Navic stav, kdy bude
v zakoniku prace podrobrupravena pouze pruzna pracovni doba a konto pmicdoby
prinese do praxe vykladové problémy — jaké jsou Mastozné zfisoby rozvrzeni pracovni
doby. Z éch vSech flvod: trvdme na zachovani alespminimalni pravni apravy rovho#meé
rozvrzené pracovni doby tak jak byla dosud uprawe8a82 zakoniku prace.
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38. Bod¢. 91 (8 82) se zruSuje.

Odivodreni:

CMKOS zasadh nesouhlasi s touto 2mou, nebd vnese nefehlednost do pravni
Upravy. Navic stav, kdy bude v zakoniku prace pgwéroapravena pouze pruzna pracovni
doba a konto pracovni dobyipese do praxe vykladové problémy — jaké jsou mdasiozné
zpisoby rozvrzeni pracovni doby. &h vSech dvod: trvame na zachovani alespo

minimalni pravni Upravy nerovneimé rozvrzené pracovni doby tak jak byla dosud upraven
v 8§ 83 zakoniku prace.

39. Bod¢. 92 (8§ 83) se zruSuje.

Odivodreni:

CMKOS zéasadhnesouhlasi s touto 2mou. Pravni Gprava nerovnaimé rozvrzené
pracovni doby pouze v definicich pdjie nedostatena. Jak jsme uvedli vySEMKOS trva

na tom, aby normativni text obsahoval pravni Upresinonerné i nerovnomdrne rozvrzené
pracovni doby.

40. Bod ¢. 93 (8 84) : V navrhovaném § 84 se daplje véta druha a tieti: ,Doba
seznameni nesmi byt kratSi nez 1 tyden. Dojde-krkéné rozvrhu tydenni pracovni doby,
nesmi byt tato z&ma provedena tak, aby zahrnovala obdobi kratS4ngdny po sobjdouci;
zantstnavatel je povinen zaistnance se zémou prokazatelnym Zjgobem seznamit ve
Ihatach uvedenych v odst. 1.“.

Odivodreni:

CMKOS zésadh pozaduje, aby zakon vysl@vistanovil minimalni dobu, kdy je
zanestnavatel povinen seznamit z&tmance s rozvrzenim pracovni doby. Jedna se aaasa
zalezitost pro za#stnance, jde o otadzku glavani jejich pracovniho a rodinného Zivota.
Upravu obsaZenou dosud v § 84 odst. 2 vztahujidies&ontu pracovni doby, je nutné
vztahnout obeehi na rovnondrné a nerovnomrrné rozvrzeni pracovni doby. Nami navrzena

znena ma zajistit dsledné uplateni zasady rovného zachazeni se vSemiégaanci i
provactni zmen rozvrhu pracovni doby.

41. Bod¢. 94 (8 84a) se zruSuje.

Odivodreni:

CMKOS zasadh nesouhlasi s touto zmou, nebd vnese nefehlednost do pravni
Upravy. Navic stav, kdy bude v zakoniku prace pgmérapravena pouze pruzna pracovni
doba a konto pracovni dobyipese do praxe vykladové problémy — jaké jsou masiozné
zpisoby rozvrzeni pracovni doby. &l vSech dvod: trvdme na zachovani alespo

minimalni pravni Upravy jiné pracovni doby tak, ja)da dosud upravena v § 84a ZP. Podle
nasich poznatkbylo toto ustanoveni praxi velice @aogano.

42. Bod¢. 95 (8 85 odst. 4): V navrhovaném zimi § 85 odstavec 4 zni:

»(4) Pt pruzném rozvrzeni pracovni doby musi byimérna délka tydenni pracovni
doby naplgna ve vyrovnavacim obdobidaaném zaréstnavatelem, nejdéle vSak ve
¢tyitydennim vyrovnavacim obdobi.".

Odivodreni:
CMKOS zésadh nesouhlasi s navrhovanym ro®siim vyrovnavaciho obdobi u
pruzné pracovni doby na 26, resp. 52 ty@o sol# jdoucich. Takova pravni Uprava by
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v praxi jen prohloubila vykladové problémy — jakyrpzdil mezi pruznou pracovni dobou a
nerovnordrné rozvrzenou pracovni dobou. Pruzna pracovni dobkazjtoho dvodu, Ze je
vyuzZivdna pedevSim u za#stnan@ v administrati¢ si neniZze @lat ambice na
,Zrovnopravreni“ s nerovnondrné rozvrzenou pracovni dobu, v které zamanci podle
harmonogramu sem pracuji cely rok (52 tydp ve 12 hodinovych smach.

43. Bod¢. 97 (8 87 odst. 3) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zasad#inesouhlasi s navrhem na zrueni § 87 odstavete3o Zcela zjevné
zhorSeni pravni jistoty zafstnana. Mezi zakladni povinnosti za@stnavatele pat evidovat
pracovni dobu za#stnance a neni proto nijak administratévnaracné na konci tydne dopsat

jednocislo ,plus — minus hodin, tedy stanovit rozdil mezcovni dobou stanovenou (kratsi)
a pracovni dobou skuteé odpracovanou.

Ustanoveni § 87 odst. 3 zakoniku prace vnimame ¢dkevitou pojistku, ktera
zan¥stnanci zarduje pehled o tom, jaky je aktualni stav ,jeho" konta powni doby. Se
zruSenim tohoto ustanoveni proto zasadasouhlasime. Ustanoveni § 87 odst. 2 zakoniku
prace bylo do zakoniku prace dogiio zakonend. 362/2007 Sb., tedy tzv. technickou novelou
zakoniku prace, a to na zakiadohody socialnich partngy kterou se tehdejSi ministr prace
a socialnich vci a dnesni premiér RNDr. Petr &&es zavazal respektovat. Navic navrh na
vloZeni tohoto ustanoveni do zakoniku prace vzesstrany zadstnavatel a ne ze strany
odborni. CMKOS s navrhem souhlasila a podip@ a proto dnes nevidiiod, pra® by nela
byt tato bipartitni dohoda, kterou se citime byrza&md, poruSena. Quodreni o snizeni
administrativni zatze zardstnavatel povazujeme za plytke.

44, Bod¢. 104 (8 98 odst. 2, 8 120 odst. 1 a § 121 odstsd prusuje.

Odivodreni:

CMKOS zasadhnesouhlasi s navrhovanou Upravouizati; uvedenych u bodu 97 (§
87 odst. 3).

45. Za bod¢. 108 se vklada novy bod. 108a (§ 102), ktery zni;108a. V 8§ 102 se na konci
dophiuje novy odstavec 8, ktery zni:

»(8) Zamgstnavatel je povinen fimat opateni ke zji§ovani problém stresu
spojeného s praci a zajistieSeni probléiin stresu spojeného s praci v ramci celkového
hodnoceni rizika, prosdnictvim zvIl4Stni protistresové politiky anebo k@inimi

opatenimi zangfenymi na identifikované stresory.".".

Odiivodreni:

Podle ramcové sémnice 89/391 EHS maji vSichni zéstnavatelé zakonnou povinnost
chranit bezpénost a zdravi za#stnana. Tato povinnost se vztahuje r@iénna problémy
stresu spojeného s praci zéedpokladu, Zes/edstavuje riziko pro zdravi a bezpest. Z toho
diivodu socialni partn@ na evropské Urovni uzzeli ramcovou dohodu o stresu spojeném
s praci. CMKOS pozaduje s ohledem na z¢niou snérnici 89/391 EHS zdenit do ceské

pracovrepravni Upravy minimalni povinnosti zéstnavatet pro identifikaci, prevenci a
zvladani probléna stresu spojeného s praci.

46. Za bod¢. 116 se vklada bod. 116a (8 105 odst. 3), ktery zni;116a. V § 105 odst. 3
véta za pismenem b) zni: ,Jedno vyhotoveni zaznamtapu a zadznamu o Urazu — hlaSeni
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zmen preda zamsstnavatel postiZzenému zastnanci a v fipact smrtelného pracovniho Urazu

jeho rodinnym pislusnikim.“.”.

Odiivodreni:

CMKOS pozaduje, aby bylo zédkonem vysfostanovena povinnost zastnavatele
obsazené dnes viiaeni vliady. 201/2010 Sb.

47. Bodé¢. 117 (8 105 odst. 6) zni;117. V § 105 odst. 6 se slovo ,vede" nahrazuje/glge
povinen vést" a za slova ,jeho pracovistich* se ldajp slova ,nebo u nichZ bylo zji&to
ohroZeni touto nemoci*.

Odiivodreni:

CMKOS pozaduje s ohledem na naléhavougimt praxe zfesnit stavajici pravni
Upravu.
48. Bod¢. 118 (8 105 odst. 7) v navrhovaném § 105 odstdpliuje véta: ,VIada stanovi
narizenim zjisob vedeni evidence nemoci z povolani a ohroZendciez povolani.”.

Odivodreni:

CMKOS pozaduje upravit uvedené zmanénpro viadu s ohledem na povinnosti
uloZené v pedchozim odstavci.
49. Bodé¢. 120 (8 108 odst. 5) se zruSuje.

Odivodreni:

CMKOS s navrhem zéasafimesouhlasi, dohoda je zcela jina kvalita spoluprac

zanestnavatele a za#stnance nez souhlas. DalSii@ddreni viz obecna’ast stanoviska
CMKOS.

50. Za bod 121 se vklada bod 121a (8§ 109 odst.3jer¥ zni: ,121a. V § 109 odst. 3 se
dopliuji nova pismena g) a h)

»J) zdravotnické z&izeni nebo zaloZzené Gstinim organem statni spravy, krajem nebo obci,

nebo jehoz naklady na platy a oghg za pracovni pohotovost jsou zabezp&ny z Uhrad podle

zakona o statnim pojisti 41,

h) zaizeni sociélnich sluzebtizenych nebo zaloZenych fesinim organem statni spravy,
krajem nebo obci podle zvlastniho zak8Ranebo jehoZ naklady na platy a o#hiy za pracovni

pohotovost jsou zabezfm/any z véejnych zdroj.".".

Odivodreni :

CMKOS spolu s Odborovym svazem zdravotnictvi a sdgé'e dlouhodob usiluje
o zavedeni jednotného systému éthwani zarmdstnana@ ve zdravotnictvi a v socialnich
sluzbach platem. Tuto snahu vidi jakdavddnou zejména tam, kde /z@nim plynou
prostedky z véejnych zdraj a nadto i tam, kde vlastnikemyizeni je ministerstvo, kraj nebo
obce jako véejnopravni instituce. Zdravotnictvi a socialni €y4sou jednim z mala oévi,
ve kterych se vyskytuje dualnost v édovani zardstnana a tato zaklada neavodrené
rozdily v odmgizovani v zavislosti na foréreangstnavatele

51. Bodé¢. 126 (8 113 odst. 1) znj126. V § 113 odstavec 1 zni:

41b) 7akone. 48/1997 Sh.,0 wejném zdravotnim pojighi a o zning a dopliéni rekterych souvisejicich zakéan

490 zakone. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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(1) Mzda se sjednava ve smlguv'.
Odiivodreni
Institut jednostranného stanoveni mzdy je v zdsadonzporu se zakladnimi principy
liberalniho pojeti zakoniku prace a igobuje vyraznou nerovnost mezicastniky
pracovrepravniho vztahu, a to zcela ve présp zamdstnavatele. Z d@od: ochrany
zanestnana@ proto trvame na tom, aby wipadech, kdy mzda nebude stanovena pravnim

predpisem, byla sjednavana (v pracovni nebo koléksinmouy), a vylouila se tak mozZnost
jejiho jednostranného stanoveni zstnavatelem.

V posledni dab znovu vyrazé roste paet pipadi, kdy zarsstnavatel pi stanoveni
mzdy voli postupy/masejici Ujmu zadstnan@m a porusujici zakladni princip poskytovani
spravedlivé od@ny zaruené Listinou zakladnich prav a svobod.

Stanoveni mzdy jednostrannym pisemnym/emiab zarstnavatele, je v rozporu se
Snernici Rady¢. 91/533EEC ze dne 14. 10. 1991, o povinnosticgmavatele informovat
zanestnance o podminkach tykajicich se pracovnich sndbe pracovniho padru, a to:

1. Podle bodu 2 pism. kJanku 2 Srrnice je zamstnavatel povinen gtit zanmgstnanci,
nejpozdji do dvou mndsiai ode dne vzniku pracovniho pémn vedle ostatnich
podstatnych nélezitosti, i "paétecni zakladnicastku a dalSi jednotlivé slozky a vyplatni
Ihaty odneny za préaci, na kterou ma zastnanec narok . Odst.@anku. 2 gipousti, ze
tak mize byt dinéno i "odkazem na zakony, ffeeni nebo spravnéi statutarni
ustanoveni nebo kolektivni smlouvy”. Z uvedendimywd, Ze jiz f sjednavani
podminek zad#stnani musi byt zafstnanci gedem znama i vySe oémy za praci. Z
textu Srarnice vyplyva, Ze mzda negbe byt stanovenai v budoucnu zémena
jednostrané zanestnavatelem bez vazby na zakorjzeni, kolektivni smlouvu, spravni
nebo zavazné statutarni ustanoveni.

2. V ustanoveni odst. dlanku 3 Srrnice je uvedeno, ze vSechny zakladni informace o
zanmestnani obsazené wlanku 2 maji byt zasstnanci gedany “formou pracovni
smlouvy, dopisu orfjeti do zandstnani nebo jednoho nebo vice pisemnych dokitnent
Pokud jsou informace/pdavany formou pisemnych dokuniemhusi jeden z nich
obsahovat vedle vSech podstatnych nalezitosti @ ISndrnice povaZzuje ozmani
stran, druh a misto vykonu pracecatek a konec pracovni smlouvy a délku pracovni
doby) i informaci o vySi mzdy. Pokud maji byt umédaformace v jednom dokumentu
spolu, povazujeme za nezbytné v nové dppeacovrepravnich vztaf rozsrit i okruh
podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy vymezedgies v § 29 zakoniku prace tak,
aby bylo dosazeno pozadawk Sndrnice. Z tohoto pohledu je pabné zvazit i soulad
formy sjednavani mzdy v jiné nez pracovni nebdinateé smlouy s textem Sémice.

52. Bod¢. 127 (8 114 odst. 3) se zruSuje.

Odiivodreni:

Moznost sjednavani mzdy jiz /shpednutim k pipadné praci pesias byla zruSena
predevSim z toho ugtodu, Ze jeji upla@ovani bylo spojeno se zfreymi komplikacemi.
Zasadni problem sgéval vtom, Ze sjednané zvySeni mzdy v drtiwing pripadu
nedosahovalo vySe, kterou by Zatnanec obdrzel/p poskytovani fiplatku ve vysi 25 %
primeérného vydlku, coz zakon nevydaval, a tim se prakticky/pouselo poruSovanicl. 6
umluvy Mezinarodni organizace praée 1/1919, omezujici pracovni dobu vimyslovych
podnicich na osm hodin dehra ctyricet osm hodin tydn(¢. 80/1922 Sb.), podle které
mzdova sazba za praciggas nesméinit mére nez obvykla sazba zvySena o jediwatinu.
Sowasnad Uprava mzdy za pracirggas nijak nevylduje poskytovani mzdy za

34



predpokladanou praci fesfas uritou pausalni castkou, avsak 7p respektovani prava

zan¥stnance na dosazené mzdyrgplatek za dobu pracerps’as. FedloZzeny navrh je nejen
v rozporu s Umluvami MOP, ale v dnesni krizovéasitye pimym navodem na bezplatné
zvySeni rozsahu pracovni doby

53. Bod¢. 128 (8§ 116 a 118 odst. 1) se zruSuje.

Odiivodreni:

Moznost sjednat jinou minimalni vysSi aigpb ugeni piplatku za praci v noci a
v sobotu a nedli byla swiena vyhradd do pravomoci kolektivni smlouvy. Nase navrhuje,
aby si zargstnavatel, mohl dohodnout niZsi sazliiplatki i p/imo se za@stnancem. Tato
znena je naprosto v rozporu s tvrzenimiwddove spré¥, Ze zakonik prace je koncipovan
tak, Ze tam kde je to nutné, chrani Zamance. Dosavadni exkluzivita kolektivni smlowevy v
vztahu k moznosti sjednat nizsi minimalni vy$elatk: znamenala, Ze socialni partinenéli
moZznost se v kolektivni smléugohodnout, Ze prosdky uSeené na piplatcich budou
zanestnanam poskytnuté jinou formou (napformou @ispvku na dopravu do a ze
zamestnani,¢i formou jinych vyhod.), cozZ individualni jednamipnosto vylduje.

Navrhovana volna Uprava sjednanfiplatku za noni praci a za praci v sobotu a
v nedli oslabuje kolektivni vyjednavani. Kr@nuvedeného, moZznost sjednanipfatku
individualre v pracovni nebo jiné smlogipovede ve svychisledcich k nerovnému zachazeni
(nastaveni fiplatku pi stejnych pracovnich podminkéch).

54. Body 129, 131 a 132 (8 122, smluvni plat) se:zuji.

Odivodreni:

Zavedeni institutu smluvniho platu do systémuéadrani zardstnana ve veéejnych
sluzbach a spr&v je naprosto nesystémovy krok, ktery ignoruje sk, Ze tito
zan¥stnanci jsou odéiovani z véejnych prostedk:, které jsou limitovany, a (na rozdil od
podnikatelské sféry) nelze vyé&thto prostedk: vlastnicinnosti zamistnavatele bal viibec,
nebo pouze v nepatrné /miovlivnit. Institut smluvniho platu plati pouzekalik mesiai,
presto zkuSenosti z terénu potvrzuji, Ze oltdMKOS z jeho zavedeni byly opodstath Pro
odmegriovani jsou stanovené zavazné limity objemu pedki na platy, takze vigledku
uplatreni smluvnich plat se podstat# zhorSuje a prohlubuje nerovnost v athiovani a jsou
signaly, Ze dochazi k diskriminaci v agliovani ostatnich za#stnand:, protoze finagini
prostedky na smluvni platy jsou ziskany na Ukor ésamang odmegriovanych na zaklad
zarazeni do platovychid.

55. Bod ¢.135 (8 123 odst. 6 pism.e), ktery zni,135. V 8§ 123 odst. 6 pism. €) zni: ,e)
podminky pro zvlastni Zigob uteni platového tarifu v ramcifislusné platovéridy pro
zamestnance, kté vykonavaji prace, jejichz u&pné provaehi zavisi pedevSim na ne
talentu nebo fyzické zdatnosti pro z&stnance ve zdravotnickychizzeni a pro zagstnance
vykonavajici jednoduché nebo rutinni prace. Praviollo ugeni platového tarifu v rdmci
prislusné platové&idy je zandstnavatel povinen sjednat v kolektivni smldgiv

Odivodreni:
CMKOS zasadhnesouhlasi se zmami v platovém odéiovani a pozaduje, aby bylo
odmeriovani platem upraveno ggobem obdobnym, jak tomu bylo do 31.12.201@oBem je

nejen skuténost, Ze jsou ve xgné sfée a sluzbach ferozdtlovany veejné prostedky, které
je nutné regulovat, tudiz je nezbytny jednotnyésysbdrarzovani, ale rovez skuténost, Zze
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zanestnavatelé rozvodného zgsobu odr&iovani casto zneuZivaji a usporna operi
realizuji pouze na vybrané skupipan¥stnandi.

V praxi se stava, Ze zéstnavatelé poskytujici stejnou sluzbéizavani jednim
Zrizovatelem odémuji zan¥stnance #iznym zpsobem, od zachovani stavu eg@vani
k 31.12.2010, fes redukci platovych stif, ploSné snizeni tafif po poskytovani platovych
tarifiz 0 5 az 6 platovych st nizSich u vybranych skupin zéstana. Odnerovani je tak
zcela nekontrolovatelné a systém je progsnance nefehledny.

Proto poZzadujeme, aby seébvlastni zpsob ueeni platového tarifu vztahoval jen
na vyjmenované skupiny zéstnana, u nichZ niZe byt tento postupidodny a odvodnitelny
povahou za@stnani. Rové¢ povazujeme za zcela nezbytné, aby bylywadli pravni jistoty
upraveny podminky pro jeho uZziti u konkrétniho e&sinavatele, a to nejvhodjn kolektivni
smlouvou.

Nami navrhovana zena zakoniku prace musi byt sarfeae doplrena znénou
narizeni vladye. 564/2006 Sb., o platovych pémech zamistnana ve veéejnych sluzbach a
spraw do stavu platného k 31.12.2010.

56.Bod¢. 138 (8 127 odst. 3) se zruSuje.

Odivodreni:

Zahrnuti pres‘asové prace v uvedeném rozsahu do platwgiamanci, kterémusislusi
priplatek za vedeni, by bylo dalSim faktorem sniinjicySi platu vedouciho z@stnance.
Pripominame, ze aplikace § 6/feeni vlady'. 564/2006 Sb., ve ani poz@jSich pedpigi, jiz
urady vedoucich zadatnan@ maximalni pipustnou vysi fiplatku za vedeni sniZuje, a z toho

diivodu povazujeme dalSi némou sankci vtomto gimu za nemotivujici a nespravedlivou
(viz téZ odvodreni k bodu 127.).

57. Bodé. 139 (8 134a, Cilova od#na) se zrusuje.

Odivodreni:

Prostredky na platy ve statni spia veejné spra¥ jsou limitovany schvalenym
financnim objemem, ktery je zavazny. Zavedeni tohotdtunstby znamenalo, Ze dojde

k dalSimu vyraznému snizeni objemu platovych jadiet pro ostatni za@stnance na ukor
nekolika vyvolenych ,jeding'.

58. Za bod¢. 140 se vklada bodt. 140a, ktery zni:,140a. V 8 141 odstavec 1 zni: (1)
Mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace gdnginém nebo stanoveném vyplatnim
terminu, a to nejpozgl v posledni den v &sici, ktery nasleduje po &sici, ve kterém pravo
na mzdu nebo plat vzniklo.”.

Odivodreni:
CMKOS pozaduje uvedenou Upravuizadu ochrany a pravni jistoty zastnance.
59. Body¢. 146 a 147 (8 143 odst. 1 a odst. 2) se zrusuji.
Odivodreni:
Uvedena z@na je pro zamstnance nevyhodnd, zastnavatel by nemusel poZzadavek

zan¥stnance akceptovat. Jedna se o neodrenou znénu pravniho stavu doposud v praxi
bezre a bez problémvyuzivaného, a to v nepr@gsh zanéstnance.

Odstavec 2 poZadujeme ponechalvqani z@ni, mzda nebo plat zastnance
s mistem vykonu prace na uzetid musi byt poskytnutaceské rané. Nelze souhlasit se
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zhorSenim pravni Upravy pro zastnance, ktera by ve svyclistedcich penesla riziko zem
kurzi men na zamdstnance.
60. Body¢. 169 a 170 (8 163) se zrusuiji.

Odiivodreni:

CMKOS zasad#finesouhlasi se zmou, kterd omezuje pravo zésinavatele posoudit
opravrenost vydaj zangstnance a je v rozporu s liberalnim pojetim zakompkace. Navic
Uprava v bod 170. bez &cného dvodu kréati vySi nahrad zafstnand.

61. Body¢. 181, 182 a 183 (8 170 odst. 3 a 5) se zrusuji.

Odiivodreni:

CMKOS zasad# nesouhlasi se zmou casového pasma a vySe zahraiino
stravného. Odivodreni, Ze tak bude pravni Uprava |épe odpovidaelul zahranéniho
stravného, nic nevystluje. Sodasna Uprava plét odpovida poebam praxe. Pravni Uprava
cestovnich nahrad je pravni Upravou liberalni asogj ¥cné divody k jejimu omezovani.

62. V bodé ¢. 186 (§ 172) se zrusuji slova ,a za slovo ,dny* s&lada slovo ,prvni*.

Odiivodreni:

CMKOS zasadianesouhlasi s navrhovanou émou, ktera nea@vodrenym zgisobem
poskozuje za#stnance.

63. Body¢. 190 a 191 (8 176) se zruSuji.

Odiivodreni:

CMKOS zéasadh nesouhlasi se zavedenim kraceni stravného prosstaavatele
uvedené v § 109 odst. 3 pokud bylo &gmanci na pracovni cesposkytnuto jidlo, které méa
charakter snida#y obeda nebo véere. Pravni Uprava cestovnich nahrad je pravni Uptavo
liberalni a nejsou &né divody K jejimu omezovani ani u z&tmana zanestnavatel
vyjmenovanych v 8 109 odst. 3 zakoniku prace.

64. Bod¢. 195 (8 179) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zasadh nesouhlasi se zavedenim kraceni zalirdho stravného pro
zanestnavatele uvedené v § 109 odst. 3 pokud byl@staanci na pracovni cesposkytnuto
jidlo, které ma charakter snidanobéda nebo véere. Pravni Uprava cestovnich nahrad je
pravni Upravou liberalni a nejsouéené divody k jejimu omezovani ani u zatmandc:
zanestnavatek vyjmenovanych v § 109 odst. 3 zédkoniku préce.

65. Bod¢. 204 (8 192) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zasadhnesouhlasi. Qivodreni viz u § 52 pism. g).
66. Bod¢. 205 (8 192 odst. 6) zni:

.V 8 192 odst. 6 ¥t¢ druhé se slovo ,dotit* nahrazuje slovem jedat, a pokud to
neni mozné, zaslat".

37



Odiivodreni:

CMKOS zasad# nesouhlasi s tim, aby zastnavatel rll moznost v fipac zjisteni
poruseni léebného rezimu zafstnance zaslat datgému zadznam o porusenicééného
rezimu bez jakékoliv dalSiho vyHeni a objaseéni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vztah
zanestnavatele a jeho zafstnance o by byt jedinou moZnou formou osobriegéni,
zasilani posStou je neosobni a v préasto i neprokazatelné. Zasilani postou R§onpripadat
do Uvahy pouze vipade, kdy zamistnanec neni z objektivnichivibdi zastizen.

67. Bod¢. 221 (8 209 odst. 2) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zéasadihnesouhlasi s navrzenou Upravou a sérmm souhlasu adu prace
za stanoveniéaste’né nezawstnanosti ve vnihim pedpise zaw@stnavatele. CMKOS vzdy
povazovala souhlas /adu prace u této jekazky v praci za zajiti pravni jistoty
zan¥stnana@ zanestnavatel, u kterych nefisobi odbory. V okamziku, kdy by se ponechala
zanestnavateli moznost upravovat si tutgekazku v praci bez jakékoliv dalSi kontroly
vnit'nim predpisem, dosSlo by k zr@mu sniZeni pravni ochrany ztmana. Navic
predkladatel tuto zemu wibec neodvodnil.

68. Bod¢. 222 (8 209 odst. 3) se zrusuje.

Odivodreni:

CMKOS zésadh s navrzenou Upravou nesouhlasi strvad na zachos&nianého
pravniho stavu. Bvody viz bod’. 221 (8 209 odst. 2).

69. Bod¢. 228 (8 217 odstavec 1) zni: ,228.8 217 odst. 1 se&a prvni nahrazuje&ou
,Dobu c¢erpani dovolenge zantstnavatelpovinen uréit podle pisemného rozvrhierpani
dovolené vydaného ggdchozim souhlasem odborové organizace tak, abglelty mohla
byt vy¢erpanazpravidla vcelku a do konce kalerdéno roku, ve kterém pravo na dovolenou
vzniklo, pokud v tomto zdk@mneni dale stanoveno jinak.“.

Odiivodreni:

CMKOS zasadh nesouhlasi s roz&nim opraveni rady zardstnang. BIizSi
odiivodreni je uvedeno v obecr@sti tohoto stanoviska k odborovym opré&vim. Sodasre
se provadi legislativhtechnicka Uprava sledujici jednotnost novely.

70. Bod¢. 230 (8 220) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zéasadh nesouhlasi se zrovnoprénmim rad zarmstnane s odborovou
organizaci v pipad¢ predchoziho souhlasucerpanim dovolené. &@ody viz obecna‘ast
stanoviska.

71. Bod¢. 236 (8 224 odst. 1) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zésadh nesouhlasi s (dajnym zjednoduenim Uprakiera uklada
zanestnavatedm vytvdet zandstnan@ vhodné pracovni podminky. Dosavadni

demonstrativni \det podle naSich poznatknepisobil vykladové problémy a nenécwy
diivod Kk jeho vypuéhi.
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72. Bod¢. 238 (8 225) se zrusSuje.
Odivodreni:
CMKOS zésadh nesouhlasi stim, aby dosavadni spolurozhodovaitiorové

organizace se zafgtnhavatelem o fidelu do fondu kulturnich socialnich peb bylo
nahrazeno souhlasem.

73. Bod¢. 247 (8 236 odst. 2) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zasad# nesouhlasi s beddodnym zhorSenim pravni Upravy stravovani
zanestnang.

74. Bod¢. 248 (8 236 odst. 3) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zasad# nesouhlasi s beddodnym zhorSenim pravni Upravy stravovani
zanestnana.

75. Bod¢. 262 zni:V ¢asti jedenéacte, hlavll v nadpisu dilu 3 se slova ,Odp&dnost za
schodek na sifenych hodnotéch, které je z&stnanec povinen vyifovat, a“ zrusuji a slovo
~predméti“ se nahrazuje slovem gei*.

76. Bodé¢. 263 zni: ,263. § 252 aZz 254, § 255 odst. 2,3,8 @ § 256 az 260 se zruSuiji.".

77. Body¢€. 264 a 265 se zruSuiji.
Odiivodreni k bodim 73 az 77:

CMKOS pozaduje zrusit dohodu o odpdosti a v souvislosti s tim provést jbiné
legislativni Upravy. Bvodem je naléhavy z4jem odstranit pravnicistetu, nebd je
porusovana zakladni zasada — &asna pravni Uprava odpesnosti za schodek na&enych
hodnotach, které je zafstnanec povinen vytovat, je vrozporu s Ustavni zasadou
.presumpce neviny“. A sowasné pravni Upray kdy je zavieni zan#stnancem zakonem
predpokladano, nema& moznost Zatnanec v ekterych gipadech vznik Skody ovlivnit, natoz
mu zabranit (nap kradeze zboZzi zakazniky). Zamanci prokazuji svou nevinu obiZa
navic nesou i soudni naklady, neliekidélce soudnich jednani. Jde zcela nesparn
pozistatek snahy o ochranu ,socialistického” vlastnicha kazdou cenu. Pro pravni stat je
stavajici pravni Gprava néjpatelna. Nezname dalsi stat Evropské unie, kdeakyvy institut
existoval.

DalSim argumentem pro zruSeni je skuotest, Ze ektefi zan¥stnavatelé, a to nejen
fyzické osoby, tuto instituci zneuZzivaji vej gvospech a vyZaduji na zadstnancich thradu i
tech schodi, které Zejme nemohli zavinit (zejména v prodejnach se samobbsiu

(134

V disledku nami navrhované 2ny bude odpaidnost za ,manko‘azena do obecné
odpowvdnosti, kdy by zagstnanec odpovidal zaistnavateli za Skodu vidledku zavigného
poruseni povinnosti / plnéni pracovnich povinnosti nebo ¥mé souvislosti s nim za
podminky existenceriginné souvislosti mezi poruSenim povinnostiéainancem a vznikem
Skody zarstnavateli.

78. Bodé¢. 270 (8 257 odstavec 2) zni: “270. V § 257 odstax&zni:
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»(2) Vy3e pozadované nahrady Skodyugpbené z nedbalosti nesmiregpahnout
u jednotliveho zamstnanceiastku rovnajici sétyrapilnasobku jeho gimérného ngsicniho
vydélku a u vedouciho za¥stnancepodle § 33 odst. 3 a 8§ 73 odst. @&stku rovnajici se
Sestindsobku jeho @mérného nésicniho vydilku pred poruSenim povinnosti, kterym
zpasobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skodasghena umyskH) v opilosti, nebo po
zneuziti jinych navykovych latek.".

Odiivodreni:

CMKOS zéasadhnesouhlasi se zavedenim limitu Sestinasobikmgsného vydlku u
obecné odpadnosti za Skodu u vSech vedoucich ganang a poZaduje omezit tuto
odpowdnost jen na vedouci zé@stnance uvedené v § 33 odst. 3 a 73 odst. 3. cBastia by
v praxi byla proradu ,nizSich vedoucich zafstnan&*, tj. zejména misté, naprosto
likvidacni.

79. Bod¢. 276 (8 278 odst. 1) se zrusSuje.

Odivodreni:

CMKOS zasadhnesouhlasi s odstranim definice rad za#stnane a zastupé pro
oblast BOZP. Tyto organy za@sinavatele slouzi pouze keposu informaci od

zanestnavatele k zagstnaném a Kk projednani pouze ve vyjmenovanyckipguech.
Odkazujeme téz na podrobné&iwddreni v obecneéasti tohoto stanoviska.

80. Bod¢. 277 (8 279 odst. 1 pism. c)) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS nesouhlasi s pokuseégsit touto cestou 3irSi problém roziiani zavaznosti
KSVS a zakazi omezeni konkurence z&sinance za#éstnavateli (pedn¥t cinnosti
zanestnavatele). Dojde pouze k legalizaci jiz dnestefé libowvile ze strany za#stnavatele
v otazce, kde je na mésdutoritativni rozhodnuti statniho organu.

81. Bod¢. 281 (8 283 odst. 3 pism. a)) se zrusuje.

Odivodreni:

CMKOS nesouhlasi s neiebdrenou zrénou prava odborové organizace. Blize
odkazujeme na podrobnémadreni v obecneéasti tohoto stanoviska.

82. V bodk ¢. 283 se v no¥ navrhovaném § 286 odstavce 3 a 4 zruSuiji.

Odivodreni:

Jde o0 neoprawmy administrativni zasah statu dagwbeni odborovych organizaci u
zanestnavatel. Podle naSeho nazoru se jednad o atok na odborogaapa na svobodu
sdruzovani, jak jsou chapany v kontextu mezinaotddokumeri (jde o zasah do svobody
sdruzovani v rozporu s umluvou M@P87 o svoboglodbor: a ochra prava odboroy se

sdruzovat). Trvame na zachovani &sné pravni Upravy, ktera neni v kolizi s Nalezem
Ustavniho soudd. 116/2008 Sb.

83. Za bod¢. 283 se vklada novy bod. 283a, ktery zni: .V 8 287 odst. 1 pism. b) a c)
zZngji:
.D) ekonomické a finafni situaci spolénosti materialé a personaky propojenych se
zanmestnavatelem,

c) zaleZitostech uvedenych v § 279.".".
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Odivodreni:

CMKOS povazuje s ohledem na zavazné poznatky anptise praxe za nezbytné
rozsrit informacni povinnost zadstnavatele o povinnost informovat odborovou orgatiiz
téZ o ekonomické a finam situaci spolénosti materiald a personald propojenych se

zanestnavatelem. Uvedené informace jsou podstatné psmuyzeni celkové ekonomické a
financni situace zadstnavatele a moznosti jeho dalSiho vyvoje.

84. Bod¢. 285 (8 298 odst. 3) se zrusuje.

Odivodreni:

CMKOS nesouhlasi s neiebdrenou zrénou prava odborové organizace. Blize
odkazujeme na podrobnémadreni v obecneéasti tohoto stanoviska.

85. Za bod¢. 285 se vkladaji nové body. 285a a 285b, které zni:

,285a. Nadpis nad § 298 zni: ,Sp&ié a zavrecna ustanoveni o evropské &aghnestnand.
285b. Za § 299 se vklada novy § 299b, ktery zni:
,299b

Pokud tento zakoniznava zastupon zangstnand@ prava a ochranu, pozivagichto
prav a ochrany téZlenové vyjednavaciho vyboru za z&tnance &lenové evropské rady
zanestnan@ za zamdstnance, nestanovi-li ujednani o evropskée radmeéstnané nebo
ujednani o jiném postupu pro nadnarodni informapegdnani jinak.".".

Odivodreni:

Zakonik prace dosud postrada UOpravu prav a ochrangstupé zan¥stnand
v evropskych podnikovych radactiefové vyjednavaciho vyboru za zaiance aflenove
evropské rady za#stnana za zamdstnance).CMKOS proto navrhuje, aby tito zastupci

pozivali stejnych prav (n&ppravo na pracovni volno k vykonu g#énosti) a ochrany (zakaz
diskriminace) jaké poskytuje zakonik prace zastpzandstnand v Ceské republice.

86. Bod¢. 286 zni:,286. V § 300 odstavec 3 zni: ,(3) Nejsou-li mnivzgpozadované prace
a pracovni tempo, poipad zavedeni nebo zma normy spdeby prace sjednany
v kolektivni smlou¥, je zamkstnavatel povinen je &it po projednani s odborovou

organizaci.“.”.

Odiivodreni:

CMKOS zéasadh nesouhlasi se zmou formulace, kterou /edkladatel navic ani
neodivodnil. Podle naSich zkuSenosti byvaji normy /gloyt prace pravidelnou soasti
kolektivnich smluv. Navrzend &ma oslabuje postaveni odborové organizace, riebo

nep'edpoklada, Zze by bylo mozZzno v citovaném ustanougedené zaleZitosti sjednat
v kolektivni smlowy jako je tomu dosud.

87. Bod¢. 287 (nadpis hlavy Il.¢asti tFinacté) se zruSuje.
Odivodreni:

CMKOS nesouhlasi se stanovenim novych povinnost8®18 a tudiZ i se zmou
nadpisu hlavy Il.casti tinacté zakoniku prace. Uvedené povinnosti upravajejnopravni

41



predpis, jednd se tudiz o Upravu duplicitni, koroép nespravnou a populistickou
Vv souvislosti se snahou zavést novy vyghioivdivod a divod pro okamzité zruSeni pracovniho
porreru ze strany zagstnavateleCMKOS sodasre upozoriuje, ze navrhuje zru$eni dohod o
pracich mimo pracovni pain V pfipad prijeti tohoto navrhu bude nezbytné nadpis hlavy Il
casti tinacté upravit.
88. Bod¢. 288 (8 301a) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zéasadh nesouhlasi se zavedenim tzv. jinych povinnostéstaeme do
§ 301a zakoniku prace. Doba pracovni neschopnestigkaZzka v praci, kdy zaistnanec
nema povinnost byt k disposici z&tmavateli. Kontrola dodrzovanidébného rezimu jecei
oSetujiciho 1ékae a organu socidlniho zabezpei. Stejd jako neniZe zardstnavatel
kontrolovat jak probihd nap svatebni ofad zandstnance, kdyzerpa pekazku v praci
z divodu svatby, nefide kontrolovat za#stnance v dob pracovni neschopnosti. Uvedené
povinnosti upravuje navic jiz dnes/ggopravni pedpis, jedna se tudiz o Upravu duplicitni,
koncegne nespravnou a populistickou v souvislosti se snatamést novy vypesni divod a
diivod pro okamzité zruSeni pracovniho gaumee strany zadstnavatele.

89. Bod ¢. 290. zni: ,8 305 se zruSuje.“. V souladu s tim wpvit veSkerd ustanoveni
pouZzivajici institut vnitiniho predpisu.

Odiivodreni:

CMKOS pozaduje, aby mzda byla povinnoucgésti pracovni smlouvy tak, aby byl
konen¢ vyjaden zakladni obsah pracovniho pom tj. Ze ze praci fislusi mzda a Ze cena
prace konkrétniho za#etnance pro konkrétniho zéstnavatele je &i smlouvy. Z toho také
vyplyva pozadaveKMKOS na zrudeni ustanoveni § 3@MKOS ma dale za to, ze je
nezbytné v souladu s principy soukromopravni dpready s prosazovanim smluvni svobody
vylowit, aby obsah pravniho vztahu bylcawan ¢ ménén jednostrans jen jednou ze
smluvnich stran, a to zastnavatelem. Obsah pravniho vztahu musi byerurpouze
zékonem,, pop smlouvou uzaenou v souladu se zakoneruSeni vniiniho pifedpisu jako
pramene pravar Zzadném ppade nezbavuje zagstnavatele moznosti, aby vimimi pedpisy
organiza’niho obsahu udoval formalizované pokyny k prackidil ji a kontroloval.

V souladu s poZzadavkem na zruSeni ustanoveni §e308zbytné zruSit odkazy na
tento institut v ostatnich ustanovenich zakonilacer
90. Bod¢. 291. (8 305 odstavec 5) se zruSuje.

Odiivodreni:

Navrh souvisi s pozadavkeVIKOS na zrueni § 305.
91. Bodé¢. 292 (8§ 306 odstavec Ita druhd) se zruSuje.

Odiivodreni:

CMKOS zasadh nesouhlasi se zmou kvality pracovnihoiadu. V okamziku, kdy
bude pracovniad zakladat i jiné povinnosti mimo pracovni smloavmimo zakonik prace a

ostatni pracovépravni pedpisy, bude zafstnanec vydan na milost a nemilost
zanestnavateli. Takovy pravni stav je naprostosijapelny.
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92. Bodé¢. 293 zni: ,293. § 307 se zruSuje.”.

Odivodreni:

Navrh souvisi s pozadavke@MKOS na zruSeni vritiho pedpisu jako pramene
prava, takze Uprava obsazena v ustanoveni 307dbyt@na.

93. Bodé¢. 294 zni: ,294. se zruSuje.”.
Odivodreni:
Navrh souvisi s pozadavkeVIKOS na zru$eni institutu viitiho pedpisu.

94. Bod¢&. 297 zni: ,297. § 310 zni:

.8 310

(1) Zangstnanec se v konkuré&mi doloZce zavazuje, Ze po skeni zandstnani nebude
na vlastni nebo cizicét vykonavatéinnost, ktera by mla soutZzni povahu uci ¢innosti
zamestnavatele. Konkuréni dolozku niize zangstnavatel se za¥stnancem uzdit, ma-li
zanestnanec v pibéhu zangstnani moznost nabyt informace nebo znalosti, ktexisou
bézné dostupné a jejichz vyuziti by mohlofiyodit zantstnavateli podstatnou ujmu.
Konkurereni dolozka musi byt uzéena pisema

(2) Konkurerni dolozka musi obsahovatcani Uzemi, okrulinnosti nebo okruh
osob, kterych se zakaz tyka. Konkutehdolozku je mozné sjednat nejdéle na dgoimoho
roku; je-li konkurertni dolozka sjednana na delSi dobu, plati, Ze bj@dngana na dobu
jednoho roku. Omezuje-li konkuretni dolozka zarmstnance vice, nez kolik vyZzaduje
potrebna mira ochrany zastnavatele, ive soud konkuremi doloZku omezit, nebo zrusit.

(3) Byl-li pracovni ponir rozvazan jednostrannym pravnim ukonem &tmance
z divodu protipravniho jednani za&stnavatele nebo dohodou ze stejnéhvodu, ke
konkurergni dolozce se néjhlizi.

(4) Byl-li pracovni ponir rozvazan vypoddi ze strany zagstnavatele nebo dohodou,
a nejde-li o pipad podle odstavce 3, musi zmtmavatel zakstnanci za kazdy #&sic trvani
zédkazu konkurence vyplatit p&té vyrovnani nejméh ve vySi jeho primérného
mésiéniho vydélku. Perzité vyrovnani je splatné pozadu zasiini obdobi, neni-li sjednana
jind doba splatnosti. Ujednani o tom, Ze qate vyrovnani je satasti mzdy nebo platu
poskytovaného za trvani pracovniho gom je zakazano. Zatstnanec mize konkureni
dolozku pisem& vypowdét, nevyplatil-li mu zamistnavatel pefrité vyrovnani nebo jeho
cast ve lit¢ 15 dnmi ode dne jeho splatnosti; konkuéein dolozka zanikad prvnim dnem
kalendd@niho nesice nasledujiciho po da@eni vypowdi.

(5) Byla-li sjednana smluvni pokuta, kterou je #amanec zadstnavateli povinen
zaplatit, jestlize zavazek porusi, zanikne zavazakestnance zaplacenim smluvni pokuty.
VySe smluvni pokuty musi bytiméiena povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci
1.

(6) Zadkaz konkurence odpada, nema-li byvaly &dnavatel zjevé dulezity zajem
na jeho dalSim dodrzovani.
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(7) Byla-li se zaméstnancem sjedndna zkuSebni doba, zakazuje se ukdv
konkurenéni doloZku pired jejim uplynutim.

Odivodreni:

CMKOS zasadh nesouhlasi sroz&nim doby trvani zavazku zé&stance
nekonkurovat byvalému zéstnavateli na dobu dvou let. Doba jednoho roku,leddm
k rychlému zastaravani informaci, technologickychnavativnich postup je dostaténa.
Zarovei CMKOS zéasadh nesouhlasi se snizenim kompenzace za dodrzenikaawva
polovinu. Zejména u vysoce specializovangiamosti, kde je uzaeni konkurethi dolozky
diivodné, je té@ vyloweno, aby za@stnanec ziskal takovou préaci, ktera souvisi s jeho
oborem a pitom dostal zavazku nekonkurovat byvalému éstmavateli. Kompenzace (je
pritom navrhovano jeji sniZzeni) neznamena jencif@t zabezpéeni po dobu, kdy
zanestnance plni zavazek z konkufieindolozky, ale musi zarov&ompenzovat /gpadnou
ztratu kontaktu s oborem, cozibe ovlivnit jeho budouci zastnani po uplynuti doby, na
kterou byla konkuremi dolozka uzaena.

CMKOS rovez nesouhlasi se zru$enim zasady, Zze kontnirdolozku Ize uzait az
po skowdeni zkuSebni doby. Podle zkuSenosti neniestaanec bhem zkuSebni doby
seznamovan s takovymi skintestmi, které by k uz#sni konkureeni dolozky opraiovaly.
Obavy, Ze po uplynuti zkuSebni doby nebude chti¢éstaance pistoupit na jeji uzakeni,
jsou liché, neboto Ize zajistit smlouvou o smlalibudouci.

95. Bod¢. 299 (8 312 odst. 2) se zruSuje.

Odivodreni:

Navrzené ustanoveni § 312 odst.caweti je zmaténé. Pokud clt predkladatel
vyjadil, Ze vyjmenované organy si mohou vyzZadat fyzibbyument z osobniho spisu,
popripace jeho kopii, tak by to tak ¢#fo byt vyjadeno. Divodova zprava je navic zméte,
odizvodreni k bodu 299 se tyka § 330.

96. Bod¢. 300 (313 odst. 1 pism. d)) se zruSuje

Bod souvisi se stanoviskefiMKOS ke zmné pojmu ,poruSeni pracovni kazh
Pokud se setrva na stavajici pravni Gpfamnusi tento bod ve stanoviskiMKOS Zstat,
jinak musi byt vypuét.

97. Za bodé¢. 300 se vklada novy bod. 300a, ktery zni:,300a. Za § 317 se vklada novy §
317a, ktery zni:
.8 317a
Prace na dalku (telework)

(1) Prace na dalku je prace vykonavana &inancem s vyuzitim informiaich
technologii v pracovnim pofru mimo pracovi& zantstnavatele na zakladpodminek
sjednanych v pracovni smlouv

(2) zamestnavatel je povinen k vykonu prace na dalku zepmén

a) zajistit, nainstalovat a pravideélrudrzovat technické a programové vybaveni
potrebné pro vykon prace za@stnance vykonavajiciho praci na dalku, s vyjimkdipaud,
kdy zangstnanec vykonava praci pomoci svého vlastniho \giav

b) zajifovat, zejména pokud jde o software, ochranu Wjdderé se zpracovavaji
dalkovym genosem mezi za¥stnancem a zagstnavatelem,
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c) informovat zamsstnance o v3ech omezenich pouZiti technického ebaa
programového vybaveni, o zdkazu shrodi@z&Ani a rozgovani nezakonnych material
stejre jako o sankcich vifpad poruSenidchto omezeni.

d) hradit naklady spojené s komunikaci mezi &tmancem a zatstnavatelem a dalSi
naklady, které vzniknou zafstnanci v pimé souvislosti s vykonem prace na dalku; tyto
naklady nesmi byt zahrnuty ve niézzhnestnance.

(3) Zantstnavatel je povinenifpmout opateni, kterd pedchazi izolaci zasstnance
vykonavajiciho praci na dalku od ostatnich gsimand a zajistit mu moznost se pravideln
setkavat s ostatnimi z&stnanci.

(4) Pracovni podminky zatstnance vykonavajiciho praci na dalku nesmi
znevyhodovat tohoto zagstnance v porovnani se srovnatelnymi gstmanci na pracovisti
zamestnavatele.

(5) Ustanoveni 8§ 317 plati i zde, s vyjimkotipadu, kdy zarstnavatel zagstnanci
vykonavajicimu praci na dalku pracovni dobu rozethn

Odivodreni:

CMKOS pozaduje z#enit do zakoniku prace pozitivni pravni Gpravu Zstmavani
z hlediska patb praxe, kdy je tato flexibilni forma zéstmavani stale vice vyuzZivana za
podminek, které vyzaduji zajisttadnou ochranu zagstnandg. Navrh CMKOS navazuje na
ramcovou dohodu evropskych socialnich parinerteleworku, kterd sleduje mj. cil skad
pracovniho a rodinného Zivota zéstnana: pri plnéni Ukol: zan¥stnavatele a fispiva i ke

zvySovani konkurenceschopnosti Zstmavatei. Je vyznamnym prvkem uplavani
konceptu flexicurity v praco¥pravnich vztaf a rovrez posiluje smluvni autonomii.

Navrzeny odstavec 5 respektuje /pbu zardstnavatele v ékterych pgipadech
rozvrhnout zamstnanci pracujicimu na dalku pracovni dobu podhkchvprovoznich pégb.
V takovém fipadt nelze na za#stnance pracujiciho na dalku vztadhnout ustanoveBL8
vylucujici Upravu rozvrzeni pracovni doby astedki s tim spojenych.

Navrhovana Uprava s@asre navazuje i na navriMKOS na zruSeni institutu dohod
o pracich konanych mimo pracovni pgm

98. Bod¢. 303 (8§ 321 odst. 1) se zruSuje.

Odivodreni:

CMKOS zasadh nesouhlasi s navrhovanou Upravoudzati: uvedenych v obecné
casti tohoto stanoviska. Nalez Ustavniho soudu d$®tto ustanoveni nedotykal. Toto

ustanoveni rozho@nneni obsoletni a nenormativni, jak uvadiegkladatel v dvodové
zpraw, ale naopak v praxi velmi vyuZzivane.

99. Bod¢. 304 (8 322 odst. 4) znj(4) Naklady vzniklé vykonem kontroly nad bezpesti a
ochranou zdraviip praci hradi stat. Zjsob a podminky Uhrady nakiadivedenych v prvni
vété a jejich druhy stanovi dohoda utema mezi Ministerstvem prace a socialni¢oiva

odborovou organizaci.”.

Odiivodreni:
CMKOS zasadh nesouhlasi s navrhovanou Upravou, kterd podstatapisobem

zhorSuje podminky pro vykon odborové kontroly nadrzbvanim bezpgaosti a ochrany
zdravi i praci odborovych organizacemi. Nejde o formalmerzu, ktera ,pouze” dopiuje
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Lupresreni zpisobu podminek Uhrady nakladbdborové kontrolnicinnosti“, jak uvadi
diivodova zprava, nybrz vytkiase pravni zaklad i proApadnou zasadni redukci statem
poskytovanych pro&dki na tuto c¢innost. Pokud by zardr pi‘edkladatele byl skutmé
tgkovy, jak uvadi dvodova zprava, je€ba formulaci ustanoveni upravit tak, jak navrhuje
CMKOS.

CMKOS upozotuje, ze snizeni podpory vykonu kontroly dodrzowé@zipenosti a
ochrany zdravi fi praci odborovych organizacemi, si vynuti zasadntnu sp@ivajici
v Ustupu od preventivni funkce kontroly pro&r@ odborovymi organizacemi, ktera je
zejména pro zagstnavatele vyhodna a jednozna financne mérg nakladna, k funkci
represivni (iniciovani kontrol organy inspekce peana zaklad upozor@ni na zjiséné
nedostatky), coz bude v keném dsledku pedstavovat zvySeni finamich naklad jak na
strarg zanestnavatet, tak i statu.

Pripominame v té souvislosti Nalez Ustavniho saudil6/2008 Sb., ktery konstatuje,
Ze pravo kontrolovat bezfr@ost a ochranu zdraviFppraci je tedy tradinim pravem orgéain
zastupujicich zaestnance, jehoZ jisté keny nachazime uZz v 1. republice: ,...pravo
odborovych organizaci kontrolovat BOZP je refleiikladniho prava zadstnana: podlecl.
28 Listiny, je ve v@jném z4mu a neni v rozporu s Ustavnimagkem. ZruSeni i tohoto
prava odborovych organizaci by v podgtahamenalo po@ni smyslu jejich existence, jiZ je
ochrana hospod#&kych a socialnich zajinzam¥stnana, ktera srdruje — mimo jiné —
k vytv&eni uspokojivych pracovnich podminek 27 odst. 1¢1. 28 Listiny).".

100. Body¢. 315 (8 333a) a 316 (8§ 334 az 337) se zruSuiji.

Odivodreni:

Nesouhlasime se zruSenim ustanoveni z&koniku ptgayujicich dordovani.
Dorucovani v pracovépravnich vztazich ma specifické rysy oproti obeg@&nskopravni
Upraw, kterd je navic obsaZzena v procesniedpise, nikoliv v hmoénpravni Gpra.
Naopak,CMKOS povazuje za nezbytné stavajici pravni Upragvesnit a doplnit, zejména o
Gpravu institutu ndhradniho doteani, dorduje-li pisemnosti zagstnanec zaéstnavateli
(zvlaSe v piipadk zangstnavatele fyzické osoby) a doowani pisemnosti zaltnance
zanestnavateli prostednictvim provozovatepostovnich sluzeb.

101. Bod¢. 322 (§ 342 odst. 1) zni: ,322. V § 342 odstaveerd:

»(1) Smrti zamistnavatele zakladni pracasypravni vztah zanika (8 48 odst. 4).
Nehodla-li opraviina osoba v zivnosti podle § 13 odst. 1 pism. b €)Zivhostenského
zakona pokraovat, zanika zakladni pracatpravni vztah az marnym uplynutimaty 3
meésial ode dne smrti zaéstnavatele.”.

Odivodreni:

Jedna se o0 nezbytnou legislativiiechnickou Upravu, aby nedoSlo k Zai
prislusného zédkona se zakonikem prace.
102. Za bod¢. 326 se vklada novy bod. 326a, ktery zni:,326a. V 8§ 347 odst. 1 se slova
~,muze stanovit* nahrazuji slovem ,stanovi*.

Odivodreni:

Jde o legislativa technické zfesreni, obdobné navrzené Upeag 105 odst. 7.
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103. Bod 327 (8§ 347a a 8 347b) znj327. Za § 347 se vklada novy § 347a, ktery zni:

.8 347a

Zamestnanec nefize zandstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mzglat,
odménu z dohody a jejich nahrady, odnu za pracovni pohotovost a nahradu vigdaj

prislusSejicich zastnanci v souvislosti s vykonem prace.".".

Odivodreni :
Navrh v bodu 327, obsahujiciem novych 8 347a a ) 347b, je ¥ipade § 347a ¥cne

mimo ramec Upravy pracogpravnich vztali vymezenych v 8§ 1, navic je dle naSeho nazoru
protiustavni, a jako takovy musi byt odbory rozhkoddmitnut.

V prvnim odstavci se stanovuje vyslovna zavazrésiského posudku vydaného
zarizenim zavodni preventivnide¢ \wetrg prezkumného rozhodnutriplusného spravniho
organu, jakoz i pravomocné rozhodnutfiglusného spravniho7adu ochrany véejného
zdravi o nejvySSifpustné expozici, jak pro zastnavatele, tak zagatnance. K tomu nutno
pripomenout, Ze zafstnavatel ma zakonnou povinnost chranit zdraviésamane, nesmi
pripustit, aby zamstnanec vykonaval prace, pro které neni zdravafrisobily. Zandstnanec
pak ma povinnost podrobit segzkumu zdravotniho stavu kéeni zdravotni zjsobilosti
k vykonu dosavadni prace, s tim, Ze mu je fepmoznost svobodné volby kKkakdyz se
musi tomuto fezkumu podrobit v Z&Zeni ureném zawstnavatelem, ktery je s timto
zarizenim ve smluvnim vztahu. Zakonik prace, v ustanav grevedeni na jinou praci a o
rozvazani pracovniho pamu, obsahuje kogentni Upravu, od které se smluvrdng
pracovniho porru nemohou odchylit. VySe uvedené posutlkgzhodnuti spravnich organ
(0radu) jsou tak ufeny pro zawrstnavatele jako odborny podklad pro dalSi, navazuji
zakonny postup. Zafstnavatel pak, i splreni predpokladu — existenci posud&uspravniho
rozhodnuti, kona tak, jak normarikazuje. Ve vztahu k za@sinanci takovy posudek
(rozhodnuti) vSak nema zadnsimy disledek, jeho prava povinnosti se jim bezprasdre
ani nezakladaji ani ne#ni ani nezanikaji. Navrhovana Uprava odstavce proniecne
nespada dogsobnosti zakoniku prace, je tak deklaratorni adfftien podminku pro Upravu
v odstavci druhém, jehoz obsah je dle naSeho ngzatitistavni.

Ve druhém odstavci se vyslévstanovi vylodeni moznosti ¥izeni o platnosti
pravniho Ukonu, zaloZzeném na vySe uvedeném posuelia rozhodnuti fslusného
spravniho organu @adu), znova zkoumat zdravotni stav Zstmance (ve skutrosti
prezkoumat jejich &nou spravnost) stim, Ze se tim v3ak néujgu moznost jejich
prezkoumani ve spravnim soudnictvi.

Navrhovana Uprava je Zgodrena tvrzenim, Ze, citujeme

.V pravni praxi je prosazovan nazor, ZeripreSeni otazky, zda je platny
pracovrepravni ukon, zalozeny na lélském posudku vydanémrizanim zavodni preventivni
p&e, pog. na rozhodnuti fisluSného spravnihoradu, kterym byl fezkouman takovy
Iékasky posudek (tj. na zdravotnim stavu Zstmance timto zjsobem stanoveném), je mozné
(znovu) zkoumat zdravotni stav zaimance, protoZze ani leksky posudek, ani rozhodnuti
prislusného spravnihoradu, nepedstavuji posouzeni zdravotniho stavu gdnance pro
Ucastniky pracovepravniho vztahu zavaznymizpbem.

s s

Stanovi-li lékasky posudek (rozhodnuti 7FipluSného spravniho organu), Zze
zan¥stnanec nesmi dale konat dosavadni praci pro pmsicovaz, a da-li za@stnavatel
z tohoto @vodu zardstnanci vypowd’ z pracovniho podnu podle § 52 pism. d), souddir
rozhodnutim neplatnost takove vygdiy bude-li zarizeni sice dolozeno, zeiglusny |ékasky
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posudek nebo rozhodnutiiglusného spravnihoradu byly vtomto senu vydany, avsak,
zejména znaleckym dokazovanim, bude’zpstze zawstnanec nize — navzdory pracovnimu
Urazu — dosavadni praci nadale konat. Obdolna byt ufena neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho pafru ucinéné zamdstnancem podle § 56 pism. a) bude-li, zejména
znalecky, zji#gho, Ze za@stnanec niZze nadale konat dosavadni praci, i kdyZ byl vydén (
zanestnavateli pedlozen) lIékesky posudek, podlelinoz zamistnanec nesmi konat dosavadni
praci bez vazného ohrozeni svého zdravi.

Nastirtné postupy zasadnim dgmbem oslabuji pravni jistotu 7ip rozvazovani
pracovniho porfru ze zdravotnichityodi na strar zangstnance a znehodnocuji posuzovani
zdravotniho stavu zafstnance z&zenimi zavodni preventivni @ nebo rozhodnutim
prislusného spravnihoadu, kterym byl fezkouman takovy léksky posudek.

Tuto nepiznivou situaci se navrhuje vyslovnou novou préyamavou vyesit v novém
8§ 347a."

Pouzitd argumentace (zamé, dle naSeho fes\wdceni) nepesre popisuje existenci
ruznych vyklad na pravni charakter uvedenych posiadiozhodnuti).

Skutené proti sol@ staly dva odlisné pravni nazory. Obecné soudygiry NS CR
(nap®. rozsudek 21 Cdo 1936/2004), tvrdily, Ze vramisfaoského soudnih@izeni o
neplatnosti pevedeni na jinou praci nebo vypdvze strany zadstnavatele nelze takovy
posudek (rozhodnutiyezkoumavat, neligsou jim vazany podle § 135 odst. 1-3Soud je
vazan rozhodnutim/fslusnych orgéi o tom, Ze byl spachan tresttin, prestupek nebo jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnicteqtpis:, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o
osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutiokevenvizeni).

Naproti tomu NejvySSi spravni soud v rog8ém senétu (rozsudek 4 Ads 81/2005-
125) vyslovil pravni nazor, zavazny pro sféru spiaw soudnictvi, Ze takovy posudek
(rozhodnuti) neni aktem organu rozhodujiciho atébiine ve sfée veejnopravni (jde o
dobrozdani odborného poradce zamtmavatele o tom, zda v rdmci prevence ochranyvidra
pr praci mize zardstnanec ufitou praci dale vykonavat) a nelze ho v ramci spibo
soudnictvi pezkoumavat.

Uvedenymi @znymi) vyklady se zabyval Ustavni soud. V NéalegnapUstavniho soudu
ze dne 23. 222008 sp. zn. P1.US 11/08 vyslovil pravni nazatazay jak pro sféru spravniho
soudnictvi, tak pro sféru ganskopravni. Vyslovil souhlas s postupem NejvySgin@avniho
soudu a jeho zav, Ze vramci spravniho soudnictvi nelze uvedergugek (rozhodnuti)
prezkoumavat (,,...35. Ohledmovahy lék#ského posouzeni zdravotniho stavu a legitimace
k eventualnimu /f@zkumu ve spravnim soudnictvi sdili Ustavni soamlostsko Nejvy3siho
spravniho soudu vyj&dné v napadeném rozsudku — posudek vydarigzepdam zavodni
preventivni pée o zpgsobilosti k praci utitého zardstnance neni aktem vrchnostenského
organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a posgiech, ale jde o odborné stanovisko
Iékare, ktery zékonem redvidanym a vyZadovanym igpbem poskytuje sdanost
zanestnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkigdieni a zavri lekae cini konkrétni
ukony v rdmci pracovpravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféruézsamance. Podle
nazoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnimustsauhrnem medicinskycti
biofyzikalnich zjigi, k nimz dosfje posuzujici Iékapouzitim exaktnich/rodowdeckych
metod. Tata‘innost nema nic spafaého s vykladem obecné pravni normy a jeji nasledno
aplikaci na zji&ny fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize posudek vinjerav nejobec#)Sim
smyslu tohoto slova, tedy Ze Iéketi posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje)i e,
zda aktudlni zdravotni stav zé&stnance umaitlje vykonavat dosavadni praci nikoliv.
Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhodeje,se zjiduje. Navic zdravotni stav je
nepochyba velicinou pron¥nnou a je otazka, jak by se jehoeny projevily na ,rozhodnuti,
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jehoz vlastnosti je i materialni pravni moc, ktegpédle vSeho zakladargkazku wci
rozhodnuté. Kazdopadno, Ze zairy lekaského posudku jako takové nemaji do pravni sféry
zan¥stnance Zzadny dopad, jeéepmé i z toho, Ze nehodla-li zastnavatel (by v rozporu

s pravnimi pedpisy) stanovisko léka ke zdravotnimu stavu zéstnance respektovat,

v obsahu pracowpravniho vztahu se zéy posudku wvbec neprojevi...."). Zarove
konstatoval, Ze vipads, kdy by byla odegna zamistnanci moznost soudnihdegkumu
takového posudku (rozhodnuti), byl by to zasafedo ustavniho prava na soudni ochranu
(G 38. Zawr o nedostatku aktivni legitimace k podani spra¥aloby ovSem neihe
znamenat, Ze &ovatel {i obecrw zan¥stnanec) nema moznost seiciv ukonim
zanestnavatele vyvolanym zay posudkového |éka domahat ochrany u soudu. Jde ve svém
diisledku o jeho prava a povinnosti vyplyvajici z praepravniho vztahu a ta musi byt pod
ochranou soudni moci. Listinou garantované pravesaadni ochranu Ustavni soud vyklada
materialre, tedy v tom smyslu, Ze zalezi na faktickém @apjeho obsahu, a je vedlejsi, zda
realné je ochrana poskytovana soudy na Useku soudnitigdnskopravniha®i spravniho.
Dobrodini soudniho fezkumu musi byt nicm&rzachovano. Obdolknse Ustavni soud
vyjadil téZz v nalezu sp. zn. IV. US 120/06 ze dne 28087 (N 90/45 SbNU 317), kdyz
konstatoval, Ze jeho Ukolem je ... zajistit, abysg&ovateli dostalo soudni ochrany; zda to
bude v soustavsoud: rozhodujicich v atanském soudnimiizeni, ¢i soudy ve spravnim
soudnictvi je pro & nerozhodné, neborozhranieni véejného a soukromého prava je
zélezitost prava jednoduchého, nikoliv zakladniskych prav a svobod (hmotnyeh
procesnich).”. Ristoupil-li Ustavni soud v nyni posuzovani&ivna vykladovou koncepci,
podle niz posudek léka (zaizeni) zavodni preventivni §8& jakoz i ,rozhodnuti* o jeho
nasledném fezkumu nejsou akty vydanymi spravnim organ&mophodovani o pravech a
povinnostech v oboru ¥ejné spravy, a tudiz nepodléhajiepkumu ve spravnim soudnictvi,
zbyva ochrana poskytovana soudsiaeni oldanskopravnim. Jinymi slovy, spravnou cestou
k obrare prav zamdstnance v fipadech obdobnych posuzovanému je Zaloba na neptatn
Ukonu zarmsstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotiédapilosti...“). Zarove vyslovil
jasny nazor, Ze v @éanskopravnimsizeni sporném se zkoumani spravnosti obsahu posudku
(rozhodnuti) nelze vyhybat (,...... 40. Ustavni soud c¢kokiv podobné uavahy /psahuji
predn¥t izeni vymezeny Gstavni stiznosti — v tomtouskonstatuje, Ze ve spornéimeni je
treba s takovym posudkem nakladat jako s kterymiiafwyn skutkovym podkladem; neni
nadan presumpci spravnosti, a soud proto @z jeho obsahu vychazet ve smyslu § 135
odst. 2 obanského soudnihgadu. Je dkazem, ktery soud hodnoti jako kterykoliv jinyns ti
Ze je na dastnicich, jaké progedky pouziji ke zpochyém posudkovych zéwm:.

Z uvedeného je iejmé, Ze stavajici Astup civilnich soud, reprezentovany rozsudky
NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1936/2004 a 21 @&632004 (soudy v @danskémiizeni
nep‘ezkoumavaji obsah lélkakého posudku, nicmé&hzkoumaji, zda takovy posudek ma
pot‘ebné nalezitosti a zda byl vydan k tomiigusnym lékdem), je do budoucnaiéba
zmenit s tim, Ze se nelze vyhybat zkoumani spravnalssiahu posudkuOstatre tento ndhled
opakova# Ustavni soud prezentoval i v prawbdobnych fipadech pezkumu rozhodnuti ve
vecech dichodového zabezgeni — odborna lekaka posouzeni soud hodnoti jako kterykoliv
jiny dikaz, by se zpravidla jednéa oittaz séZzejni (srov. nepublikovana usneseni sp. zn. |. US
1132/07, sp. zn. lll. US 51/05, dostupné na httpllis.usoud.cz). Kazdopatjue jen o jeden

z rady podklad pro vydani rozhodnuti. Totéz pak fte i o jinych spravnicl¥izenich, k nimz

se vyZaduje lékaky posudek jako podklad pro rozhodnuti a v raneiykh se lze rowii
domahat soudni ochrany, jejichZzepimetem niize byt i navrh najfezkum Iékeského posudku
nap*. soudnim znalcem...").
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Ode dne vyhlaseni citovaného nalezu Ustavniho staldjiz ,rizné pravni nazory*
proti sol nemohou stat, soudy jsou pravnim nazorem vyslavéistavnim soudem vazany a
také tak v praxi postupuiji.

Navrhovana Uprava by tak jen navodila stav, ktgry¥l zjevi protitstavni.

Je s podivem, Zeredkladatel v zajmu ,,ochrany jistoty” zafstnavatele i znené ci
rozvazani pracovniho paimu, navrhuje pravni Gpravu, ktera druhé steapracovniho
poneru, zangstnanci, vyrazéinegativié zasahuje do jeho Ustavnich prav.

Proto poZzadujeme upravenéemn bodu 327, kde by jiz navrhovana uprava nového,
drive oznd@eného § 347a, nebyla obsazena.

104. Bod¢. 331 (8 348 odst. 3) se zruSuje.

Odivodreni:

Odivodreni navrzené Upravy obsazené idvadoveé zpray k pipominkovanému
zakonu jsou zcela irelevantni, zavad a nesouvisejici s navrhovanoueénmu. Jedna se o
jednostrannou a neastodrenou snahu omezit pravo odborové organizace v uvedksi.
CMKOS s navrhovanou Upravou zasadresouhlasi, protoZzefipposuzovani, zda se jedna o
neomluvené zameSkani prace je podstatna ingeredioernd Toto opafeni je vyznamnou

sowasti konceptu flexicurity seském zakoniku prace. Z praxe nezname jediipag, kdy
odborovéa organizace nehdjila opréime zajmy zadstnana.

CMKOS v této souvislosti upozmije, ze zakonik prace nedostai& promita do
ceského pravnihgadu ¢lanek 7 Umluvye. 158 (1982) o skaweni pracovniho poenu, kdy
musi byt za@stnanci poskytnuta moznost hjit se profindnym tvrzenim, ma-li dojit
k propuséni z divod: souvisejicich s jeho chovanim.

CMKOS ma za to, Ze tato otazka bglarbyt upravena komplexna to i v souvislosti
s p'edchozim projednavanim skeni pracovniho po#nu zan¥stnavatele s odborovou
organizaci.

105. Za bod¢. 335 se vkladaji nové body. 335a a 335b, které zni:

»335a. V 8 366 odst. 1 se na konétywdophuji slova: ,anebo f vykonu opraveni zastupce
zanmestnand (8 276 odst. 1).

335b. V § 393 se dofulje odstavec 5, ktery zni: ,(5) Pravo na nahradadgkvzniklé
pracovnim Urazem maji fyzické osoby, které &lyrparaz @ vykonu opraveni zastupce
zamestnand (8 276 odst. 1). \&chto gipadech odpovida za Skodu zmtmavatel, u &hoz
bylo opraveini zastupce za#éstnané vykonavano.".".

Odivodreni:

CMKOS pozaduje zakotvit v zakoniku prace vyslovipoavii zabezp&ni zastupt
zanestnana pro pfipad Urazu pi vykonu opraveni zastupg zanestnana:.. Ustanoveni 8 392
odst. 1 zakoniku prace, stéjjpko ustanoveni § 10 zakoma 266/2006 Sb., o Urazovém
pojisteni zangstnana, nebyva vzdy v praxi vykladano ve pradpochrany zadstnana —
zastupé zanestnana, a to jak funkcion&: odborové organizace, takah, ktei byli primo
zanestnanci do déchto funkci zvoleni.

Zastupci zawstnana nesmi byt i vykonu svych opréavni v pracovd pravnich
vztazich nebo pro jejich vykon, Zzadnynisgiem diskriminovani, ani negjinbyt v nerovném
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postaveni ve vztahu k ostatnim Zaimanam. | oni vSak fi vykonu svych opra¢ni mohou
utrpet araz. Pro tento fipad by tedy @i byt plne zabezpéeni jako ostatni za#stnanci.

V ndvaznosti na nami navrhovanou Upravu upda@me, Ze je zapw@bi v gipade
jeji realizace pipravit téz novelu § 10 zakon& 266/2006 Sb., o Urazovém pajist
zanestnana, ve z@ni pozdjSich pedpisi, ve kterém je zaptbi doplnit novy odstavec 6,
ktery zni:*(6) Jako pracovni Uraz se téz posuzugezktery zamstnanec utrpl psi vykonu
opravreni zastupce za#stnana (8 276 odst. 1 zakoniku prace).”.

106. KCI. II: za bod 3. se vklada novy bod 3a, ktery zni;3a. Neobsahuje-li pracovni
smlouva uzakend ped &innosti tohoto zakona ujednani o vysSi mzdy, pladi,mzda byla
sjednana ve vySi vyplacené z&tnanci za sic gedchazejici ®sici, v remz tento zakon
nabyl (Einnosti.

Odiivodreni:
Néavrh souvisi s navrhed@MKOS na stanoveni ujednani o vysi mzdy jako paustat
nalezitosti pracovni smlouvy. Navrzen@éghodné ustanoveni stanovi pravni doku, je tak

vylowena administrativni nammost napraveni stavajicich pracovnich smluv, kigaéto
ujednani o mzélneobsahuiji.

107. KCI. Il: Za bod 9. se vklada novy bod 9a, ktery zni,9a. Pracovd pravni vztahy
zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracponir uzavené ped dnem &Ginnosti
tohoto zakona se ode dné&innosti tohoto zakona posuzuji podle ustanoventazqynim
pomeru.”.

Odiivodreni:

Navrh souvisi s navrhed@MKOS na zruSeni institutu ,dohod o pracich konanych
mimo pracovni podm‘. Soucasna pravni uprava obsah®wicim neodliSuje dohodu o
pracovni ¢innosti ani dohodu o provedeni prace od pracovnfworeru, jde fakticky o
pracovni pordry na caste’ny Uvazek, pofpad o pracovni porry na caste’ny Uvazek
uzavené na dobu ditou.

108. K CI. ll: Pozadujeme vypustit body 6 az 9, 11 a 12.
Odivodreni:
Navrhované vypu&ti uvedenych f@chodnych ustanoveni souvisi s naSimi navrhy na
zachovani dosavadni pravni Upravyispusnych otazkach.
109. K CI. Il: Za navrhovany bod 12. se vkladaji nové body 12a a 12b, které zni:

»12a. Zavazky zaloZzené dohodou o odfmnosti za schodek na&enych hodnotach, které je
zanestnanec povinen vyifovat uzavenou ped dnem d&innosti tohoto zakona zaniknou
ukontenim pracovniho poénu zangstnance, nejpoz{yl vSak do jednoho roku od dne
acinnosti tohoto zakona.

12b. Podle vnihiho gedpisu zarmsstnavatele upravujiciho mzdova nebo platova prava a
ostatni prava v praco¥rpravnich vztazich, z nichz je opr&mnzangstnanec, vydanéhaqd
dnem &innosti tohoto zakona se od dné&ninosti tohoto zakona postupuje do konce doby
jeho &innosti, nejpozdi vSak do jednoho roku od dnéianosti tohoto zakona.".

Odivodreni:

Navrhovana Uprava souvisi s konegjmi znenami navrzenymCMKOS v bodech
73 a 84 tohoto stanoviska a feSena zfisobem obvyklym v obdobnyckigadech tak, aby
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zanestnavatelé i zadstnanci ndli k dispozici dostatény cas k tomu, aby se mohli nové
pravni Upra¥ prizpisobit.

110. V &asti lll, Cl. V se za bod 1. vklada novy bod 1a, ktery zni:

»la.V 8 6 odst. 1 pism. a) se za slovo ,2Zatnance,” vkladaji slova ,na organizace
zamestnavatal”.

Odiivodreni:

Jde o odstragni mezery v zak@nInspektorat prace je opréavn (na zaklad vlastniho
rozhodnuti) i povinen (na zakladbdrzeného poditu) vykonavat kontrolu nad dodrZzovanim
povinnosti pi kolektivnim vyjednavani podle zakona o kolektivnijednavani. V praxi se
vSak @i realizaci této kontrolnicinnosti objevuji problémy, a to pokud jde o kolakiti
vyjednavani na vysSi arovni.

Kolektivni smlouvu vysSSiho stupmzavira odborova organizace (odborovy svaz) a
organizace za@stnavatetd, tj. organizace vznikl4 podle § 9a zakora83/1990 Sb., o
sdruzovani ofani. Opakovad se objevuji pipady, kdy zadstnavatelska organizace
bojkotuje kolektivni vyjednavani, jehoZelem je uzakeni kolektivni smlouvy vySSiho stépn
tim, Ze nereaguje na pogétg odborového svazu a odmita vyjednavat. InspekaeepvSak
obdobné podéty na poruSovani povinnostirip kolektivnim vyjednavani odmita Aet
s odivodrenim, Ze podle § 6 odst. 1 pism. a) 8egbnost inspekce prace vztahuje pouze na
zan¥stnavatele, nikoli na organizace zéstnavatet.

Z pravniho hlediska jde tedy o mezeru v zékdwera braniradnému vykonu statni
kontroly dodrZzovani pravnich/edpisi, kterd rovez zaklada nerovnost mezi subjekty
kolektivniho vyjednavani na podnikové a vysSi trovn

Navic zavazek k podf kolektivniho vyjednavani arijeti opateni pro jeho
povzbuzeni a podporu vyplyva 41z4 ratifikované umluvy Mezinarodni organizace q@é.
98 o0 provadni zasad prava organizovat se kalektivie vyjednavat (vyhlaSena pod
470/1990 Sb.).

111. V &sti lll, Cl. V se za bod 1a. vklada novy bod 1b., ktery zni:

»1b. V 8 10 odst. 1 se zdslici ,,62" vkladaji slova ,,8 203 odst. 2 pism.a)p), § 225“.

Odiivodreni:

Skuténost, Ze k vykondinnosti zastupce zafstnana podle zdkoniku prace nalezi
zane¥stnanci pracovni volno s nahradou mzdy ve vyg&impmeého vydlku, je v praxiradou
zanestnavatel zcela ignorovana. Odmitaji odborovym funkci@im poskytovat placené
pracovni volno, gipadre jeho poskytnuti podriji refundaci vyplacenych mzdovych nahrad

ze strany odborové organizace. Takovéto jednanigzporu se zakonem a jeba, aby bylo
ze strany inspekce prace prayoostizitelné.

RovréZ v pripadé spolurozhodovani zarstnavatele a odborové organizacesédglu do
fondu kulturnich a socialnich p@b a o jeha’erpani je teba, aby poruSovani povinnosti ze
strany zardstnavatele mohlo byt sankcionovano. Fond kulturrdcsocidlnich paeb je
didlezitym nastrojem pro rozvoj pracovnich, socialn&tkulturnich podminek zastnana
rozpaitove sféry. Navic 8 225 je kogentni povalfiipZz zakon zitaziuje vyznam pravidla, Ze
v otazkach tvorby a nakladani s fondem &stnmavatel netive rozhodovat jednostragira
musi se s odborovou organizaci dohodnout. Bez retarejnopravni sankce je vSak tato
povinnost jendzko vymahatelna.
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112. V &asti lll, Cl. V se za bod 1b. vklada novy bod 1c, ktery zni:
.1C. V 8 10 odst. 1 se na konec textu vkladaji alg@a & 8 zakona o kolektivnim
vyjednavani.”.

Odiivodreni:

Inspektorat prace je opra¢n (na zaklad vlastniho rozhodnuti) i povinen (na zékfad
obdrzeného poditu) vykonavat kontrolu nad dodrzovanim povinnosti kolektivnim
vyjednavani podle zéakona o kolektivnim vyjedndw@riak poruSeniethto povinnosti neni
podle platného zmi zakona vyslovnou skutkovou podstatdespupku nebo spravniho
deliktu. Tato skutaost pisobi v pracovepravnich vztazich negatign neba rada

zanestnavatel pak svévoléi bojkotuje kolektivni vyjednavani, aniz by tim bylgak
ohrozena.

Prozatim mohou inspektoraty pouze ulozit &mavateli opatni k odstrasni
nedostatk zjiStnych @i kontrole, vetre primerené Ihity k jejich odstrasni, wetre kontroly
plnéni techto opateni podle 8§ 5 pism. b) a c). Tato pravni Uprav&vsani dostai@na.

Spojeni neplkni povinnosti [ kolektivnim vyjednavani s moznostirejpopravni
financni sankce je op&enim zcela jednozdae snerujicim Kk podpge kolektivniho
vyjednavani a jako takové je plrv souladu 1. 4 ratifikované Umluvy Mezinarodni
organizace pracé. 98 (vyhlaSena pod 470/1990 Sb.).

113. V&asti lll, Cl. V se za bod 9. vkladaji nové body 10 a7 13, kéeenf:

,10. Za § 20a se vklada novy § 20b, ktery zni:

,8 20b
Prestupky na useku kolektivniho vyjednavani

(1) Fyzicka osoba se dopustieptupku na useku kolektivniho vyjednavani tim, aeugi
povinnosti stanovené v 8§ 22 az 29 zakdna262/2006 Sb., zakoniku prace, veérdn
pozckjSich pedpid,, a v zakow ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, veémn
pozdjSich pedpidi.

(2) Za grestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu az ceiy000 000 K“.
Odivodreni:
Viz odivodreni k bodu 1c.

11.V 8§ 23 odst. 1 se Zsslici ,62" vkladaji slova ,,, 8 203 odst. 2 pisn).ab), § 225“.
Odivodreni:
Viz odivodreni k bodu 1b.

12.V § 23 odst. 1 se na konec textu vkladaji slava 8 zakona o kolektivnim
vyjednavani.
Odivodreni:
Viz odivodreni k bodu 1c.
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13. Za § 33a se vklada novy § 33b, ktery zni:

,8 33b
Spravni delikty na useku kolektivniho vyjednavani

(1) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktase&u kolektivniho vyjednavani tim, ze
porusi povinnosti stanovené v § 22 az 29 zakor262/2006 Sb., zakoniku prace, verzn
pozckjSich pedpid,, a v zakow ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, veémn
pozdjSich pedpidi.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 Ize ulobitytu aZz do vySe 1 000 00@EK
Odivodreni:
Viz odivodreni k bodu 1c.
114.Cést IV. se zrusuje.
Odivodreni:
Navrhovana Uprava souvisi s pozadavkéMKOS na zruseni navrhovaného nového

vypowvdniho divodu na stras zangstnavatele souvisejiciho s poruSovanim povinnoatiep
neschopného zafstnance.

V Praze dne 29. 3. 2011
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